REGIERUNG VON OBERBAYERN Arbeitsblatt vom Seite 1
Maflnahme Beteiligter Nummer
BUND Naturschutz in Bayern e.V.
. . . Pettenkoferstral3e 10a/l 1600
2024-01-24 Arbeitsblatter_Vereinigungen 80336 Miinchen
Planfeststellung nach Art. 36 ff BayStr'WG i. V. m. Art. 72 ff BayStrwG
Vertreter: -
Geschéftszeichen ROB: 4354.32_03-27-2-190 Geschéftszeichen: - Briefdatum: 0.03.2023

Einwendungen/Stellungnahmen

Bearbeitung durch den Vorhabenstréager

1.

Der BUND Naturschutz in Bayern e.V. (BN) erhebt in Absprache mit
seiner Kreisgruppe Neuburg/Schrobenhausen gegen die 0.g. Planung
fristgerecht Einwendungen im Planfeststellungsverfahren. Der BN lehnt
das o0.g. Vorhaben in der vorliegenden Form entschieden ab.

Der Planung fehlt eine ausreichende Planrechtfertigung, die angegebenen
Grundlagen zur Verkehrsentwicklung sind fehlerhaft und nicht
nachvollziehbar. Die in den Verfahrensunterlagen dargestellten
Auswirkungen auf daPs Schutzgut Klima (Klimaschutz) und die
Auswirkungen auf die Klimakrise sind fehlerhaft. Es fehlen Teile der
Prifung des européischen Naturschutzrechts, Alternativen wurden nicht
ausreichend geprift bzw. falsch abgewogen. So kann der
Ausnahmereglung nach 834 BNatSchG nicht folgegeleistet werden.
Dasselbe gilt fir die Ausnahmen, die den strengen Artenschutz betreffen.
Zudem missachtet die Planung auch das Gebot zum sparsamen Umgang
mit dem Boden, zum Landschaftsschutz und das Gebot zum
Flachensparen.

Begrindung

1. Verfahrensfehler

Fehlendes Raumordnungsverfahren nach Art. 24 BayLPIG:

Fir das vorliegende Vorhaben muss ein Raumordnungsverfahren nach §
15 ROG i.V.m. Art. 24 BayLPIG durchgefiihrt werden.

Gegenstand von Raumordnungsverfahren sind nach § 15 Abs. 1 ROG,
Art. 24 Abs. 1 BayLPIG Vorhaben von erheblicher Gberértlicher
Raumbedeutsamkeit.

Zusténdig fur die Entscheidung, ob ein Raumordnungsverfahren
durchzufiihren ist, ist nach Art. 25 Abs. 1 S. 1 BayLplG die hohere
Landesplanungsbehdrde. Im Benehmen mit dem entsprechend
zustandigen Sachgebiet der Regierung von Oberbayern besteht kein
Anspruch auf Einleitung und Durchfiihrung eines solchen Verfahrens (vgl.
LT-Drs. 16/10945).

In ihrer fachlichen Zustandigkeit hat die héhere Landesplanungsbehdrde
die Prufung auf Erforderlichkeit eines Raumordnungsverfahrens fir die
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Um ein solches Vorhaben handelt es sich hier, da die Stral3e Raum
beansprucht und unter anderem auch der Umleitung von
Durchgangsverkehr bspw. zwischen Augsburg und Ingolstadt dient und
somit erhebliche Uberdrtliche verkehrliche Bedeutung hat. Zudem geht sie
insbesondere durch die Beanspruchung und Beeintrachtigung von Natura-
2000-Gebieten mit erheblichen Auswirkungen fiir den Schutz von Natur
und Landschaft einher.

Von einem Raumordnungsverfahren kann nach Art. 24 Abs. 3 BayLPIG
nur abgesehen werden, wenn das Vorhaben

1. Zielen der Raumordnung offensichtlich entspricht oder widerspricht
oder

2. den Festsetzungen eines den Zielen der Raumordnung angepassten
Bebauungsplans nach 8 30 Abs. 1 oder § 12 des Baugesetzbuchs
(BauGB) entspricht oder widerspricht und sich die Zulassigkeit des
Vorhabens nicht nach einem Planfeststellungsverfahren oder einem
sonstigen Verfahren mit den Rechtswirkungen der Planfeststellung
bestimmt.

Das einzige in Betracht kommende Ziel der Raumordnung, dem das
Vorhaben entsprechen kdnnte, ist hier Ziel 4.2.4 des Regionalplans 10.
Entgegen der Kennzeichnung als ,Ziel" im Regionalplan handelt es sich in
der Sache nicht um ein endabgewogenes Ziel der Raumordnung, sondern
um einen blof3en Grundsatz der Raumordnung. Ob eine raumordnerische
Vorgabe die Qualitat eines Ziels hat, h&ngt nicht von der Bezeichnung ab
(vgl. hierzu § 7 Abs. 1 Satz 3 ROG), sondern richtet sich nach dem
materiellen Gehalt der Planaussage selbst. Erflillt eine planerische
Regelung die begrifflichen Voraussetzungen, die in 8 3 Nr. 2 ROG
umschrieben sind, so entsteht kraft der materiellen Aussage ein Ziel der
Raumordnung unabh&ngig davon, ob dies dem Willen des
Planungstréagers entspricht oder nicht. Ist den tatbestandlichen Vorgaben
dieser Vorschrift nicht genigt, so ist die Planaussage nicht geeignet, die
Wirkungen zu entfalten, die das Spezifikum eines Ziels ausmachen.
(BVerwG, Beschluss vom 15. April 2003 — 4 BN 25/03 —, juris Rn. 4).
.Ziel* 4.2.4 des Regionalplans 10 entspricht aber nicht den Anforderungen
an ein Ziel der Raumordnung. Ziele der Raumordnung sind nach 8§ 3 Abs.
1 Nr. 2 ROG verbindliche Vorgaben in Form von raumlich und sachlich
bestimmten oder bestimmbaren, vom Trager der Raumordnung

vorliegende Planung im Jahr 2017 durchgefihrt.

Ob die Erforderlichkeit eines Raumordnungsverfahrens vorliegt, entscheidet
sich stets in einer Einzelfallprifung anhand des konkreten Vorhabens, das
nach den Kriterien ,,GroRRe”, ,Standort” und ,Auswirkungen* dahingehend
beurteilt wird, ob es eine erhebliche Uberdrtliche Raumbedeutsamkeit
auslost (vgl. Art. 24 Abs. 1 BayLplG).

Aus landesplanerischer Sicht wurde das vorliegende Vorhaben nicht als
erheblich Uberdrtlich raumbedeutsam eingestuft, was die Durchfiihrung
eines Raumordnungsverfahrens erforderlich machen wirde. Daher wurde
gem. Art 24 Abs. 1 BayLplG kein Raumordnungsverfahren durchgefihrt
und gem. Art. 27 BayLplG eine landesplanerische Stellungnahme im
entsprechenden Zulassungsverfahren abgegeben.

Es liegt daher kein Verfahrensfehler vor.
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abschliel3end abgewogenen textlichen oder zeichnerischen Festlegungen
in Raumordnungsplanen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des
Raums.

Ziel 4.2.4 des Regionalplans 10 lautet:

.Der Durchgangsverkehr soll vor allem im Zuge der B 13, B 16, B 16a und
B 300 und der St 2035, St 2044, St 2049, St 2231, St 2232 und St 2335
aus Griinden der Verkehrssicherheit und des Immissionsschutzes
verbessert werden. [...] Zur Entlastung der vorgesehenen
Ortsdurchfahrten und zur Steigerung der Lebensqualitat sollen
Ortsumfahrungen gebaut werden. Die Lagen der Ortsumfahrungen sind in
Tektur 8 zu Karte 2 Siedlung und Versorgung i.M. 1:100 000, die
Bestandteil des Regionalplans ist, zeichnerisch dargestellt.”

Die Karte stellt sich fur Neuburg a.d. Donau wie folgt dar:
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Offensichtlich hat die fur die Einordnung als Ziel der Raumordnung
erforderliche Endabwagung fur die Festlegung im Regionalplan noch nicht
stattgefunden, da noch nicht einmal entschieden wurde, ob die Trasse
Ostlich oder westlich von Neuburg verlaufen soll. AuRerdem handelt es
sich nur um eine ,Soll*-Bestimmung, sodass ihr auch die notwendige
Verbindlichkeit fehlt. Der Plangeber hat auch selbst keine Anhaltspunkte
dafur geliefert, in welchen Fallen der Festlegung Folge geleistet werden
soll oder nicht, sondern dies der Abwégung auf nachfolgenden
Entscheidungsebenen Uberlassen.
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Da es sich bei Plansatz 4.2.4 nicht um ein Ziel der Raumordnung handelt,
gibt es fur den in Frage stehenden Bereich kein Ziel der Raumordnung,
dem das Vorhaben — erst recht nicht offensichtlich! — entsprechen kdnnte,
sodass das Raumordnungsverfahren nicht nach Art. 24 Abs. 3 Nr. 1
BayLPIG entfallt.

Demnach hatte ein Raumordnungsverfahren nach § 15 ROG, Art. 24
BayLPIG durchgefiihrt werden missen.

Der BUND Naturschutz hélt die fehlende Durchfiihrung eines
Raumordnungsverfahrens fur einen Verfahrensfehler und fordert den
sofortigen Stopp des jetzt eingeleiteten Planfeststellungsverfahrens.

Fehlende zitierte Fachbeitrage:
— Gutachten der Siemens Mobility GmbH vom 01.10.2019 wurde Die Gutachten und Kartierungen wurden nachrichtlich zitiert, gehéren aber
zitiert, ist aber nicht bei den Unterlagen zu finden. nicht zu den zwingend einzureichenden Unterlagen. Auf Anforderungen
— Machbarkeitsstudie von 2000 durch das Biiro Obermeyer Planen + | konnen alle nachrichtlich benannten Unterlagen vorgelegt werden.
Beraten, HansastralRe 40, 80868 Miinchen wurde zitiert, ist aber

nicht bei den Unterlagen zu finden. Die Kartierung der Vegetation bzw. der Biotop- und Nutzungstypen erfolgte

— Die faunistischen und vegetationskundlichen gemaf dem Biotopwertverfahren der Bayerischen Kompensations-
Untersuchungsmethoden - also die Zahl der Erhebungen, verordnung (BayKompV) im Rahmen der Variantenuntersuchung zur
Untersuchungszeiten, methodische Durchfuhrung etc. - werden Ortsumfahrung.

nicht dargestellt. Die Ergebnisse der (wenigen) Gelandeerfassungen | Kartiertermine: 25.07. sowie 13./ 14.08.2019
sind sowohl im LBP als auch in der saP entweder nur rudimentér
wiedergegeben oder sie sind per se unzureichend. Nachkartierung im Bereich der Trasse des Planfalls | mit Umfeld nach den
Kriterien der FFH-Vertraglichkeit zur Abgrenzung der Wald-FFH-LRT
gemal der Kartieranleitung fiir die Lebensraumtypen nach Anhang | der
Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie in Bayern am 21.09.2021.

Bei der Nachkartierung wurde eine Feinabgrenzung zu den FFH-LRT
Weichholzauwald (WA91EO0*), Hartholzauwald (WA91F0) sowie
Schluchtwald (9180*) in Abgrenzung zu gewasserbegleitendem Wald, der
durch Uberschirmung mit Hybridpappeln gekennzeichnet ist (WNOOBK),
vorgenommen.

Eine Artenliste zu den Wald-LRT und Waldbiotopen liegt als Anlage
1600 _Zif3_Artenliste_ Wald-LRT bei.
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2. Nicht ausreichende Planrechtfertigung

Fir die Begrindung und Rechtfertigung der Planung werden im
Wesentlichen die Reduzierung der innerstadtischen Verkehrsbelastung
genannt.

Festzuhalten ist dabei, dass es zu einzelnen Uhrzeiten zumeist in den
Stof3zeiten zu lokalen Rickstauungen in der Neuburger Innenstadt
kommt. Bisher wurden keinerlei MaRnahmen zur Verkehrsentlastung der
Innenstadt beachtet, obwohl bereits Konzepte erstellt wurden wie z.B.
Innerstadtisches Radverkehrskonzept mit integrierter Radverkehrsbriicke
Radverkehrskonzept von Brenner Plan (2021) und das Konzept von
GEVAS (2022) Nahverkehrsplan fur den Landkreis Neuburg-
schrobenhausen und die Grol3e Kreisstadt Neuburg.

Eine mogliche Lésung zur Verkehrsentlastung wére, zwei innenstadtnahe
FuRRganger- und Fahrradbriicken 6stlich und westlich der bestehenden
Donaubricke zu bauen. Die im Westen liegende, kénnte auch so gebaut
werden, dass sie Rettungsfahrzeuge aufnehmen kénnte.

Nach Verkehrsuntersuchung handelt es sich bei 70% der Fahrzeuge um
Ziel und Quellverkehr. Dieser wird durch eine innenstadtferne Umfahrung
nicht reduziert werden.

Zudem existiert bereits mit der St2043 bei Bergheim eine Ortsumfahrung
der Stadt Neuburg a.d. Donau fir den Fernverkehr aus nord-sudlicher
Richtung.

Die geplante Ortsumfahrung ist nicht im 7. Staatstralenausbau Plan
Bayerns gelistet und wurde auch nicht dort aufgenommen. Obwohl
mittlerweile die Aufnahme neuer Projekte zu jeder Zeit mdglich ist. Zudem
gibt es bereits eine Staatstrafle 2035. In den Planunterlagen ist nicht
dargelegt, warum der Freistaat Bayern eine neue Staatstraf3e 2035 bauen
sollte, obwohl eine grol3e Zahl an Projekten die im
StaatstralRenausbauplan gelistet sind noch nicht umgesetzt wurden.

Die Verkehrsinfrastruktur ist in ihrem Bestand leistungsfahig zu erhalten
und durch Aus-, Um- und NeubaumaRnahmen nachhaltig zu erganzen
(LEP 4.1.1 (2)). Das Netz der BundesfernstraRe sowie der Staats- und
KommunalstralRen soll leistungsfahig erhalten und bedarfsgerecht ergénzt
werden (LEP 4.2 (G)). Im landlichen Raum soll die VerkehrserschlieRung
weiterentwickelt werden (LEP 4.1.3 (G)).

Gemal des rechtskraftigen Regionalplans der Region 10 Ingolstadt soll der
Durchgangsverkehr im Zuge der St 2035 aus Griinden der
Verkehrssicherheit und des Immissionsschutzes verbessert werden. Die
vorliegende Planung tragt zu den verkehrlichen Erfordernissen der
Raumordnung positiv bei und stellt eine neue verkehrliche Verbindung far
den Kfz-Verkehr dar, die den innerstadtischen Verkehr maf3geblich
reduzieren kann.

Trotz der existierenden Ortsumfahrung leidet die Stadt unter erhéhtem
Verkehrsdruck im Bereich Elisenbriicke und Stadtzentrum sowie den daran
anschlielfenden Strafl3en.

Die Ortsumfahrung bezweckt, den Durchgangsverkehr aus der Stadt
herauszuholen. Der Bau von Fahrrad- und Fuf3gangerbriicken wird keine
signifikanten Auswirkungen auf den motorisierten Quell-Ziel-Verkehr haben,
da die meisten Verkehrsbeziehungen (z. B. Personen aus dem Umland, die
in Neuburg arbeiten) zu lang sind, um sie mit dem Fahrrad oder

zu Ful3 zuriickzulegen.

Um den innerstadtischen Fahrradverkehr zu starken, entwickelt die
Arbeitsgruppe Verkehrsentwicklung ein Verkehrskonzept. Das
Radverkehrskonzept von BrennerPlan dient dabei als Grundlage.

Im Rahmen des Verkehrsgutachtens von BrennerPlan vom 29.09.2022
wurde ein vierstreifiger Ausbau der St 2043 von der Zeller Kreuzung
einschlieBlich einer vierstreifigen Weiterfihrung tber die St 2214 und B 13
bis zur Stadtgrenze Ingolstadt untersucht (S. 40ff). Ergebnis ist, dass nur
eine geringe Entlastung der Elisenbricke (3 %) und der innerstadtischen
StralRen in Neuburg (4 — 7 %) erreicht wird.

Da die Umfahrung im 7. Ausbauplan fir die Staatstrafl3en nicht enthalten
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war, hat die Stadt Neuburg beschlossen, diese in Sonderbaulast zu
realisieren. Der Ausbauplan fiur StaatsstralRe wird derzeit fortgeschrieben.
Wie der Einwendungsfuhrer anfihrt, ist es nun mdglich, neue Projekte
jederzeit aufzunehmen. Auch die Umfahrung Neuburg wurde daher bereits
fur eine Aufnahme angemeldet. Ergebnisse liegen jedoch noch nicht vor.
Sollte es zu einer Aufnahme kommen, wiirde grundsétzlich der Freistaat die
Baudurchfiihrung und die Kosten tibernehmen. Wird die Umfahrung nicht
oder nur mit geringer Prioritdt aufgenommen, besteht weiterhin die
Moglichkeit fur die Stadt, den Bau in Sonderbaulast durchzufihren.
Finanzierungsfrage sind zudem nicht Gegenstand der Planfeststellung.

3. Fehlerhafte Darstellung der Klimarelevanz

Die Fiktion der Beseitigung von Verkehrsbelastungen durch Stral3enbau
und der damit vermittelten Garantie unbegrenzter Mobilitat ist tragende
Saule des herrschenden Wachstumsdogmas und Ursache fur immer neue
Verkehrsbelastungen. Anstatt eine umfassende Verkehrswende
einzuleiten, werden den Birgerinnen und Burgern der Neu- und Ausbau
von Strafl3en als Problemlésung vermittelt. Damit wird das Problem der
Verkehrsbelastung aber nicht geldst, sondern sogar verstarkt und zudem
auf dem Rucken von Natur, Landschaft und Umwelt ausgetragen. Dies
widerspricht der Staatszielbestimmung aus Art. 20 a Grundgesetz sowie
Art. 141 Abs. 1 der Bayerischen Verfassung. Danach ist der Schutz der
naturlichen Lebensgrundlagen, auch einschlie3lich der Verantwortung fir
die kommenden Generationen, der besonderen Firsorge jedes einzelnen
und der staatlichen Gemeinschaft anvertraut. Mit Naturgutern ist
schonend und sparsam umzugehen. Dies wurde bestétigt durch BVerfG,
Beschluss des Ersten Senats vom 24. Méarz 2021. Es gehort auch zu den
vorrangigen Aufgaben von Staat, Gemeinden und Korperschaften des
offentlichen Rechts, Boden, Wasser und Luft als natirliche
Lebensgrundlagen zu schitzen, eingetretene Schaden moglichst zu
beheben oder auszugleichen und auf moglichst sparsamen Umgang mit
Energie zu achten, die Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes zu erhalten
und dauerhaft zu verbessern, den Wald wegen seiner besonderen
Bedeutung fur den Naturhaushalt zu schitzen und eingetretene Schéden
maglichst zu beheben oder auszugleichen, die heimischen Tier- und
Pflanzenarten und ihre notwendigen Lebensrdume sowie kennzeichnende

Bei der Planung wurde so vorgegangen, dass mdglichst wenig
neuversiegelte Flachen entstehen. Die Fahrbahnbreiten wurden auf das
minimal erforderliche Mal3 beschrankt. Auch die Knotenpunktformen
wurden nach dem Prinzip der Flachenminimierung geplant. Das
untergeordnete Wegenetz wurde madglichst in ungebundener Bauweise
vorgesehen.

Die sich durch die Planung ergebenden Eingriffe werden gemafR den
Vorgaben der Bayerischen Kompensationsverordnung und dem strengen
Artenschutz sowie dem anerkannten Vorgehen bei FFH-
Vertraglichkeitsprifungen abgehandelt und kompensiert.
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Orts- und Landschaftsbilder zu schonen und zu erhalten. Diese
verfassungsrechtlichen Grundsétze sind bei einer StralRenausbauplanung
zu bertcksichtigen. In Anbetracht der Dramatik des Flachenverbrauchs,
des Artenschwundes und der massiv voranschreitenden Klimaschaden
reicht es nicht aus, Eingriffe kompensieren zu wollen.

Das vorliegende Vorhaben ist ein weiteres Beispiel fur diese verfehlte und
rickwartsgewandte Verkehrspolitik. Jede neue Stral3e, jeder Ausbau
induziert zusatzlichen Verkehr. Dies wird auch hier der Fall sein.

Gerade der Verkehrssektor hat seit 1990 kaum zum Klimaschutz
beigetragen (Umweltbundesamt, 2020). Ein Umsteuern hin zu einer
zukunftsfahigen Verkehrspolitik ist daher dringend erforderlich. Die
vorliegende Ausbauplanung steht dem massiv entgegen. Die gesetzten
Klimaziele des Bund sowie des Freistaates Bayern kénnen so nicht
erreicht werden.

,Gemal dem Methodenpapier zur Berticksichtigung des globalen Klimas
bei der StraRenplanung in Bayern (Kortemeier Brokmann
Landschaftsarchitekten GmbH, 32051 Herford, 09/2022 im Auftrag des
Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen, Bau und Verkehr) werden
vor dem rechtlichen Hintergrund des § 13 KSG die zu erwartenden
Treibhausgasemissionen nach den Sektoren ,Industrie” (Bauwirtschaft,
Betrieb, Unterhaltung), ,Verkehr* (Verkehrsleistung / Transport), und
,Landnutzung, Landnutzungsanderung* (Eingriff / Kompensation)
zusammengestellt“. S.150 Erlauterungsbericht

Laut Erlauterungsbericht auf S. 150 bedingt das Projekt eine
Neuversiegelung von 29.458 m2 zuzuglich 8.775 m2 in den
Briickenabschnitten. Die hieraus errechnete Belastung von 223.771 kg
CO2-e/ Jahr durfte unzutreffend und zu niedrig berechnet sein.
Gleichzeitig ist davon auszugehen, dass die behauptete Jahrliche
Einsparung von 844 t CO2_eq pro Jahr viel zu hoch berechnet ist. Es wird
insoweit verwiesen auf das vom BUND Naturschutz in Bayern e.V.
erstellte Fachgutachten von (RegioConsult; 2022). Demzufolge werden
bisher die Lebenszyklusemissionen deutlich zu niedrig angesetzt. Es
erfolgt wie auch hier eine falsche Berechnung der betriebsbedingten
Emissionen, denn es ist nicht nachvollziehbar wie es, obwohl mehr

Gemal den Vorgaben des Bayerischen Staatsministeriums fir Wohnen,
Bau und Verkehr wurde das Methodenpapier zur Bericksichtigung des
globalen Klimas bei der StraRenplanung bertcksichtigt. Es ist davon
auszugehen, dass diese Vorgehensweise auf fundierten und anerkannten
Erkenntnissen beruht.

Es werden die baubedingten und betriebsbedingten (der Einwendende
nennt es "anlagenbedingte” Emissionen) CO2-Emissionen vermischt. Wir
haben ausschlie3lich die betriebsbedingten Emissionen ermittelt und
kénnen somit keine Aussage zu den Auswirkungen der baubedingten CO2-




Seite 9

Verkehr projiziert wird zu verminderten CO2 Emissionen kommen soll. Die
baubedingten Emissionen werden zu niedrig und die anlagebedingten
Emissionen werden nur teilweise bertcksichtigt. Die Prognose der mit
dem Vorhaben einhergehenden THG-Emissionen ist auch nicht
einleuchtend begrindet und nicht nachvollziehbar, weswegen nicht
festgestellt werden kann, ob sie methodisch einwandfrei erstellt wurde. Es
ist nicht nachvollziehbar, wie diese Berechnung zustande kommt. Welcher
CO2-e-Ausstol? wurde der Berechnung zugrunde gelegt? Wurden
unterschiedliche Fahrtgeschwindigkeiten beriicksichtigt? Wurde
bericksichtigt, dass der Ziel-/Quellverkehr, der 70-80% des Verkehrs auf
der Elisenbriicke ausmacht, wenn die OU zu einer Entlastung fithren soll,
komplett dstlich um die Stadt herumgefihrt werden muss und somit
deutlich langere Wege zuriicklegen muss? Die Zahl 844t CO2-Aquivalente
hat mangels Nachvollziehbarkeit der Berechnung keinerlei Aussagekraft.

Fiur die THG-Emissionen im Sektor Landnutzung, Landnutzungsanderung
und Forstwirtschaft (Land Use, Land Use Change and Forestry - LULUCF)
wurde auf Seite 152 des Erlauterungsberichts eine Kompensationshilanz
erstellt und damit der Eindruck erweckt, in diesem Sektor wiirden keine
THG-Emissionen anfallen, da der Verlust von THG-Senken
Uberkompensiert werde. Dabei wird jedoch nicht beachtet, dass sich das
Berucksichtigungsgebot auf die Klimaziele des KSG bezieht. Die Ziele fur
den LULUCF-Sektor sind in 8 3a KSG geregelt. Der Beitrag des Sektors
Landnutzung, Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft zum
Klimaschutz soll nach 8 3a Abs. 1 Satz 1 KSG gestarkt werden. Der
Mittelwert der jahrlichen Emissionsbilanzen des jeweiligen Zieljahres und
der drei vorhergehenden Kalenderjahre des Sektors Landnutzung,
Landnutzungsanderung und Forstwirtschaft soll nach § 3a Abs. 1 Satz 2
KSG wie folgt verbessert werden:

1. auf mindestens minus 25 Millionen Tonnen Kohlendioxidaquivalent bis
zum Jahr 2030,
2. auf mindestens minus 35 Millionen Tonnen Kohlendioxidaquivalent bis
zum Jahr 2040,
3. auf mindestens minus 40 Millionen Tonnen Kohlendioxidaquivalent bis
zum Jahr 2045.

Emissionen treffen.

Die Berechnungen fur die CO2-e/Jahr fur den Verkehr basieren auf den
gefahrenen Verkehrsmengen und den gefahrenen Kilometern. Dabei wurde
das gesamte Stral3ennetz der Stadt Neuburg a.d. Donau bertcksichtigt
(vgl. Verkehrsgutachten mit Stand Oktober 2022).

Insgesamt handelt es sich um eine Gréflienordnung von ca. 17.000.000
Fahrzeugkilometern. Diese Angabe kdnnen Sie auch der Tabelle 22 des
aktuellen Verkehrsgutachtens (Stand: Oktober 2022) entnehmen. Im
Verkehrsgutachten wurde, wie auch bei der betriebsbedingten CO2-
Emissionsberechnung, ermittelt, dass im Planfall | insgesamt weniger
Fahrzeug-km (entspricht der Multiplikation des durchschnittlichen taglichen
Verkehrs multipliziert mit der Straf3enabschnittsl&ange) gefahren wurden.
Dadurch ergeben sich automatisch niedrigere CO2-Emissionen, da die Zu-
oder Abnahme von Fahrzeugkilometern auch direkt mit der Zu- oder
Abnahme von CO2-Emissionen korrelieren. Zusatzlich ist durch die neue
Umfahrung auch damit zu rechnen, dass sich im stadtischen Bereich
aufgrund niedrigerer Verkehrsmengen eine zunehmende Verstetigung des
Verkehrsflusses einstellt. Dadurch konnen sich auch die CO2-Emissionen
weiterhin reduzieren. Im vorliegenden Fall wurden daher fir die Ermittlung
der betriebsbedingten Emissionen die aktuellsten wissenschaftlichen
Erkenntnisse (aktuelles Verkehrsgutachten, Emissionsfaktoren gemaf dem
aktuellen Handbuch fur Emissionsfaktoren Hbefa 4.2) herangezogen.

Der Sektor Landnutzungsanderung wird ebenfalls gemaf: dem
Methodenpapier zur Berticksichtigung des globalen Klimas bei der
StralRenplanung in Bayern (Kortemeier Brokmann Landschaftsarchitekten
GmbH, 32051 Herford, 09/2022 im Auftrag des Bayerischen
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In der Kompensationstabelle auf Seite 152 des Erlauterungsberichts wird
als Kompensation unter anderem Waldumbau und Neuaufforstung sowie
auch Gehdlze einschlielilich Alleen und Baumreihen angefiihrt. Diese
Biotope unterliegen aber sehr langen Entwicklungsdauern von mehreren
Jahrzehnten. Je nach Altersstruktur des in Anspruch genommenen
Waldes kann es mehr als hundert Jahre dauern, bis der Wald wieder
dieselbe Menge an Kohlenstoff gespeichert hat. Zur Erreichung der in 8
3a KSG aufgelisteten und bis spatestens 2045 befristeten Klimaziele kann
die im Erlauterungsbericht genannte Kompensation jedoch keinen Beitrag
leisten.

Die Betrachtung der Klimarelevanz muss erneut unter Berick-
sichtigung der besten wissenschaftlichen Erkenntnisse berechnet
werden. Zudem ist die Berechnung plausibel und nachvollziehbar
darzustellen.

Staatsministeriums fur Wohnen, Bau und Verkehr) beriicksichtigt.

Da es fur die Emissionsberechnung der Landnutzungsénderung derzeit
nicht ausreichend belastbare Datengrundlagen gibt, werden die
FlachengrolRen der in Anspruch genommenen klimarelevanten
Eingriffsbereiche und AusgleichsmalRnahmen gegeniibergestellt. Dies
entspricht der Vorgehensweise des Methodenpapiers, um eine grobe
Abschéatzung Uber die Tendenz der Auswirkungen zu erhalten.

4. FFH-Vertraglichkeitspriufungen

Das Vorhaben liegt innerhalb des Europaischen Fauna-Flora-Habitat
Gebietes 233-372 ,Donauauen mit Gerolfinger Eichenwald” Die
Erhaltungsziele dirfen nicht erheblich beeintrachtigt werden. Es gilt das
Verschlechterungsverbot. Der Lebensraumtyp 91F0 Hartholzauwald, der
Erhaltungsziel des FFH-Gebietes 233-372 ,Donauauen mit Gerolfinger
Eichenwald® ist, ist von dem geplanten Projekt mit 8.671 m2 erheblich
betroffen. Damit ist das Projekt unzuldssig. Es ist eine Ausnahmeprifung
erforderlich in der geprift wird, ob das Projekt aus zwingenden Griinden
des uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliel3lich solcher sozialer
oder wirtschaftlicher Art, notwendig ist und dass es keine zumutbaren
Alternativen gibt, die den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer
Stelle ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen erreichen konnen. Fur
den erheblich betroffenen Lebensraumtypen 91F0 (Hartholzauenwalder
mit Eiche und Ulme) und die erheblich betroffenen Waldvogelarten
Halsbandschnapper, Mittel- und Grauspecht sind weiterhin MalRnahmen
zur Sicherung der Kohérenz des Netzes Natura 2000 erforderlich.

Wird zur Kenntnis genommen

Im Untersuchungsraum innerhalb des FFH-Gebietes ,Donauauen mit
Gerolfinger Eichenwald* kommen Flachen des Lebensraumtyps 91F0 am

Die Zerschneidungswirkung der Flussaue wird durch die langgezogene
Briicke Uber rd. 650 m stark vermindert, so dass dauerhaft auf dem
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rechten und linken Donauufer beidseitig der Donaudeiche sowie sidlich
der Donau entlang des Langenmiihlbachs vor.

Beim FFH-Gebiet ,Donauauen mit Gerolfinger Eichenwald* handelt es
sich um ein langgezogenes und lediglich durch die Staustufe Bergheim
und St 2043 zerschnittenes Gebiet. Da es direkt angrenzend an das FFH-
Gebiet 7232-301 ,Donau mit Jurah&ngen zwischen Leitheim und
Neuburg“ mit vergleichbaren Erhaltungszielen liegt, hat es damit
Uberregionale Bedeutung fir den Verbund und die Koharenz auch im
Sinne der FFH-Richtlinie.

Gerade Zerschneidungswirkungen und die dadurch eingeschrankte
Durchwanderbarkeit fir bodengebundene Arten sind fachlich und
Okologisch nicht ausgleichbar, es sei denn es wirde an anderem
vergleichbar (!) bedeutsamem Bereich eine bestehende Zerschneidung
aufgehoben. Doch selbst dies ware kein Ausgleich fir den tberregionalen
Funktionsverlust des unzerschnittenen Verbundes. Zudem wird die
Trennwirkung der Donaubriicke unterschatzt. Im Hinblick auf die relativ
geringe lichte HOhe ist von Aushagerung unter der Briicke durch den
Entzug von Sonnenlicht und Wasser auszugehen.

Wasserpfad keine und auf dem Landpfad héchstens geringe
Einschrankungen gegeben sind.

Die Briicke mit ihren Irritationsschutzwénden kann auf dem Luftpfad unter-
und Uberflogen werden. Die Larmausbreitung in der Aue wird durch die
Irritationsschutzwénde auf ein Minimum beschrénkt.

Die Briicke Uberspannt das sudseitige Vorland in einer H6he von
mindestens 5 m bis 7 m und das nordseitige breite Donauvorland der
Flussaue in einer H6he von 11 m bis 17 m (vgl. Querschnitte der
Donaubricke in den Bauwerksdarstellungen).

In der fur Amphibien bedeutenden, breiten Aue nordseitig der Donau wird
sich aufgrund der grofRen H6he der Bricke mit mindestens 11m bis 17m
lichter Hohe zwischen Boden und Bruckenunterkante unter der
zweistreifigen Briicke ein durchgehender Bewuchs aus Krautern und
Strauchern einstellen. Der Donaudeich mit seinem Bewuchs bleibt als
lineare Vernetzungsachse erhalten. Eine Zerschneidungs- bzw.
Barrierewirkung durch die Briicke fur wandernde Amphibien ist hier daher
nicht gegeben bzw. wird als sehr gering beurteilt.

Auf der Sudseite betragt die lichte Hohe zwischen Boden und
Briickenunterkante zum schmalen Langstragwerk 5m bis 7m. Dabei ist zu
bericksichtigen, dass der tragende Stahlkasten nur 6 m breit ist. Die lichte
Hoéhe bis zur auskragenden Fahrbahnunterkante betragt 7,5m bis 9,5m.
Auch hier ist daher ein Lichteinfall sowie ein seitlicher Eintrag von Regen
bis unter die Briicke vorhanden, so dass sich eine, wenn auch liickige
Vegetationsbedeckung mit Grasern, Krdutern und vereinzelten Strauchern
einstellen wird. Entlang der Uferbereiche von Langenmuhlbach und Donau
ist in jedem Fall aufgrund der dort noch gréf3eren lichten H6he und der
guten Wasserversorgung mit einer durchgehenden Vegetationsbedeckung
zu rechnen. Der Donaudeich mit seinem Bewuchs bleibt als lineare
Vernetzungsachse erhalten. Daher ist auch auf der Siidseite keine
erhebliche Verschlechterung fir die Wanderungsbewegung von Amphibien
unter der Briicke zu erwarten.

Die Hartholzauen grol3er Fliisse sind noch starker gefahrdet als die
Weichholzauen (91E0*) und sollten daher bei einer Novellierung des
Anhangs | als prioritar eingestuft werden Insgesamt ist festzustellen, dass

Der FFH-LRT 91F0 Hartholzauwald wird in der Ausnahmeprifung gemaf
den vor Ort angetroffenen Bedingungen sowie den Vorgaben der
einschlagigen Regelwerke (Fachkonventionen zur Bestimmung der
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dem Interesse des Erhaltes gerade der Unzerschnittenheit und der
Grof¥flachigkeit fluss- und auentypischer Lebensraumkomplexe eine
besonders hohe Bedeutung zukommt, die in der Ausnahmepriifung
entsprechend hoch zu gewichten ist. Dies ist in der Ausnahmeprifung
nicht erfolgt.

Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP, Lamprecht und Trautner, 2007)
bewertet und gewichtet.

9. | Die Beeintrachtigung des LRT 6210 Kalktrockenrasen (421 m2) und des Gemald dem Fachgutachten Lamprecht/ Trautner 2007
LRT 6510 Flachlandmahwiese (384 m2) werden als geringfigig und »=Fachinformationssystem und Fachkonventionen zur Bestimmung der
unerheblich eingestuft. Diese Bewertung ist fehlerhaft, da nur ein 1:1- Erheblichkeit im Rahmen der FFH-VP* liegen die Beeintrachtigungen fir die
Ausgleich vorgesehen ist. Denn der LRT 6210 ist per se sehr gefahrdet beiden LRT 6210 Kalktrockenrasen und 6510 Flachlandmahwiese
aufgrund des Stickstoffeintrags tber die Luft. unterhalb der Erheblichkeitsschwelle und sind daher als unerheblich
eingestuft.
Beide FFH-Lebensraumtypen befinden sich auf einem Deich, d.h. einem
technischen Bauwerk und sind im Zuge der Mahdnutzung auf den Deichen
entstanden. Eine Wiederherstellung in gleichartiger Qualitat ist daher bei
entsprechender Ansaat und Pflege gut méglich.
Im Zuge der Schadensbegrenzung wird daher ein Ausgleich im Verhaltnis
1:1 als ausreichend angesehen. Bei Verwendung von kiesigem Material
und Schittung als Hugel (wie vorgesehen) wird daher der Verlust durch
Wiederherstellung auf gleicher Flache dauerhaft kompensiert.
10. | Biber Das Biberrevier ist bekannt und bericksichtigt.
Die FFH-Vertraglichkeitsprifung stellt keine projektbedingten, nachteiligen | Der Wirkfaktor der Tétung durch den Stral3enverkehr wurde fur den Biber
Wirkungen am Erhaltungszustand des Bibers fest. Dabei ist die Donau als | abgeschichtet. Der Biber lebt am Flie3gewasser von Donau und
Biber-Revier ausgewiesen. Es befindet sich auch am linken Donauufer Langenmiihlbach und entfernt sich Ublicherweise nicht weit vom Fluss.
eine Biberburg 500m vom Bauvorhaben entfernt. Der Biber fallt auch unter | Die neue Briicke tiberspannt den Talraum grof3rdumig mit der gesamten
die Erhaltungsziele des FFH-Gebietes. Flussaue einschlief3lich des Langenmihlbachs in einer H6he von
Dabei findet die Gefahrdung durch StralRenverkehr, Zerschneidung von mindestens 5 m bis 15 m.
Landlebensraumen und die Uberbauung von Nahrungshabitaten in der Der Biber der Flussaue kommt daher mit dem Straf3enverkehr nicht in
FFH-Vertraglichkeitsprifung keinerlei Erwéhnung. So wéaren Leit- und Beriihrung. Eine artenschutzrechtlich relevante, signifikante Erhéhung des
Schutzeinrichtung in Form von bibersicheren Zaunen unabdingbar, um Totungsrisikos kann daher ausgeschlossen werden.
eine Gefahrdung auszuschlielRen.
11. | Eremit Im Rahmen des FFH-Managementplans fir das FFH-Gebiet ,Donauauen

Falschlicherweise wird in der FFH-Vertraglichkeitspriufung auf S. 44 der
Erhaltungszustand im FFH-Gebiet mit C (schlecht) zitiert. Allerdings spielt

mit Gerolfinger Eichenwald” (DE 7233-372) Teil Il — Fachgrundlagen
(2015/11) wurden Vorkommen zum Eremit ermittelt und bestehende Daten
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der Erhaltungszustand und Wiederherstellungsmaéglichkeit fur die Art im
FFH Gebiet eine Rolle und der wurde mit B (gute Erhaltung,
Wiederherstellung) im SDB bewertet. Dabei wurden projektbedingte,
nachteilige Wirkungen falschlicher Weise ausgeschlossen. Die
Kartierungen von 2018 und 2021/2022 fanden keine potentielle
Habitatbaume mit Mulmhdélen. Allerdings wurden nach der Durchforstung
im Trassenbereich im Februar 2023 Baumstimpfe gesichtet, die
potentielle Lebensrdume fir den Eremiten sind bzw. waren. Bei der
prioritdren Art, die zu den Erhaltungszielen des FFH-Gebietes gehort
muss hdchst vorsorglich von einer Beeintrachtigung ausgegangen
werden. Die Vermeidungsmalnahem 1-1 V ist fir das Ausschliel3en
des Verschlechterungsverbotes nicht ausreichend. Damit kann das
0.g. Vorhaben nicht genehmigt werden.

ausgewertet. Im Jahr 2009 fand eine Kartierung statt.

Aus den Planen zum FFH-Managementplan (Karte 2.2 Bestand und
Bewertung - Arten (Anhang Il FFH-RL)) wurden die potenziellen
Habitatbdume fiir den Eremiten in die Planung ibernommen und die
Trassen so gewahlt, dass Konflikte mit potenziellen Habitatbdumen nach
Moglichkeit vermieden werden.

Auf der Trasse des Planfalls | liegen keine potenziellen Eremitbaume mit
Mulmhdhlen aus der Kartierung des FFH-Managementplans.

Daruber hinaus wurde der Trassenverlauf des Planfalls | im Winter 2021
nochmal zu potenziellen Habitatbaumen explizit vor Ort Gberprift
(Begehung am 25.11.2021). Dabei gibt es zwar einige wenige Baume mit
Spechthdhlen, jedoch wurden keine aktuellen Mulmhéhlen im
Trassenbereich gefunden.

Im Bereich der geplanten Bauzufahrt norddstlich der Trasse am Rand des
FuRRweges steht ein potenzieller Mulmhéhlenbaum neben der geplanten
Bauzufahrt. Der Baum wird im Zuge der Detailplanung in jedem Fall
erhalten, da die Bauzufahrt in Grenzen flexibel ist.

Eine erhebliche Beeintrachtigung fir den, als prioritr geschiitzten,
Eremiten kann daher ausgeschlossen werden.

Erganzend und hdchstvorsorglich ist im Rahmen der
Vermeidungsmal3nahme 1-1 V zu Beginn der Baumalinahme erneut
vorgesehen, Einzelbdume mit moéglichen Baumhohlen und Mulmhdéhlen auf
Vorkommen des Eremits (Juchtenké&fer) zu untersuchen.

12.

Fischfauna

Es wurden keine Fischdkologischen Untersuchungen gemacht (FFH-VP
S.17). Das halten wir fur fehlerhaft, da es durch den Bau von zwei
Brickenpfeilern im Flussbett der Donau zu erheblichen Eingriffen ins
Flussbett kommt. Auch wird es zu betriebsbedingten Auswirkungen auf
die Wasserqualitat kommen. Ohne Fischokologische Untersuchung kann
eine Beeintrachtigung nicht bewertet werden.

Das Vorhaben liegt im Européischen Vogelschutzgebiet SPA-Gebiet
7231-471 ,Donauauen zwischen Lechmindung und Ingolstadt und

Nach Ricksprache mit der Fischereifachberatung sind fischékologische
Untersuchungen im Bereich der Pfeiler nicht erforderlich.

Durch eine Bauausfiihrung der Pfeiler auRerhalb der Laich- bzw.
Entwicklungszeiten von bestandsbedrohten Fischarten (Marz — Mai) wird
der erforderliche Fischschutz gewéhrleistet. Die anlagebedingten
Auswirkungen auf die Gewassersohle durch die Errichtung der Strompfeiler
werden durch strukturelle Aufwertungen an anderer Stelle kompensiert (3-2
V, 5-1 ArrH und 5-2 ArrH
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durchschneidet diese im Bereich des Englischen Gartens. Der
Schutzzweck bedingt ein generelles Verschlechterungsverbot fir die
relevanten Lebensrdume und Arten von gemeinschaftlicher Bedeutung.
Fur die Waldvogelarten Grauspecht, Halsbandschn&pper und Mittelspecht
sind durch die Eingriffe und dauerhaften Verluste essenzieller Brut- und
Nahrungshabitate erhebliche projektbezogene Beeintréachtigungen
gegeben. Damit ist eine Unvertraglichkeit im Sinne des § 34 BNatSchG fur
das SPA-Gebiet 7231-471 ,Donauauen zwischen Lechmiindung und
Ingolstadt” gegeben und eine Ausnahmeprifung in ahnlicher Form wie fir
das vorgenannte FFH-Gebiet 7233-372 erforderlich.
Anders als in der vorliegenden Ausnahmeprifung kommen wir zu
der Beurteilung, dass die Ausnahmegriinde NICHT vorliegen:
Eingriffe sollten absolute Ausnahme sein: Die Gewichtung des
offentlichen Interesses muss zudem nach der Rechtsprechung den
Ausnahme-Charakter einer Abweichungsentscheidung gemanR Art. 6
(4) FFH-RL bertcksichtigen. Eingriffe in Natura 2000-Gebiete sollten
die absolute Ausnahme sein, die Ausnahmeprifung einen
Ausnahmecharakter haben: Mit diesem Ausnahme-Charakter
vereinbare Griinde fiir eine Uberwindung der Schutzbestimmungen fur
FFH-Gebiete sind weder ausreichend und nachvollziehbar dargelegt,
noch sind sie vorhanden.
Kohéarenzsicherung ist nicht gewéhrleistet: Die notwendigen
Mafl3nahmen zur Sicherung des Zusammenhangs des Netzes Natura
2000 sind fachlich nicht méglich. Details s.u.
Eingriffe kbnnen somit nicht abgemildert werden.
Fazit: Der Eingriff kann auch nicht durch friihzeitigen Ausgleich
im Sinne von Natura2000 abgemildert werden. Daflr sind die
Erheblichkeiten zu schwerwiegend.
Es gibt zumutbare Alternativen: Der Verzicht auf die Stral3e ist
zumutbar und Planfall VIII. Details s.u.
Es liegt kein Giberwiegend zwingendes o6ffentliches Interesse vor
Details s.u.
Fur den Neubau der Ortsumfahrung Neuburg gibt es keine
Ausnahme-voraussetzungen nach 8 34 Abs. 3 BNatSchG i.V.m. 8
34 Abs. 5 BNatSchG. Es kann deshalb keine Zulassung fir das
Vorhaben erteilt werden. Das Vorhaben ist unzuldssig, denn es

Wird zur Kenntnis genommen

Der Vorhabentréger sieht ausreichende Ausnahmegriinde (siehe
Erlauterungsbericht).

Mit den vorgeschlagenen MalRnahmen wird die Koharenz des Netzwerkes
Natura 2000 sichergestellt.
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Wiederspricht dem Verschlechterungsverbot nach der FFH-Richtlinie
und der VS-Richtline.

Im Ubrigen sind die FFH-Vertraglichkeitspriifungen auch deswegen
unzureichend, weil die Erhaltungsziele und -maf3nahmen zu wenig konkret
und spezifisch formuliert sind, was von Seiten der EU-Kommission (unter
anderem) Gegenstand des aktuell laufenden
Vertragsverletzungsverfahrens ist. Die Verpflichtung zur Formulierung
gebietsspezifischer konkreter und auch quantifizierter Ziele und konkreter
MalRnahmen ergibt sich aus dem neuen Leitfaden der EU-Kommission
zum Gebietsmanagement vom 21.11.2018. Auch die in Bayern
formulierten "gebietsbezogenen Konkretisierungen der Erhaltungsziele"
erfillen nicht diesen Anspruch, da auch sie sehr allgemein zu jedem LRT
und jeder Art formuliert sind, keinerlei konkrete auf das Gebiet
zugeschnittene Verbote enthalten und auch nicht zwischen Erhalt und
Wiederherstellung differenzieren.

13.

5. Keine zwingenden Grinde tberwiegend offentliches Interesse
Fur die Ausnahmeprifung FFH werden zwingende Griinde des
Uberwiegenden offentlichen Interesses fur die Realisierung der
Ortsumfahrung Neuburg genannt, wie die Gesundheit des Menschen.
Aber die Gutachten belegen, dass Grenzwerte weiterhin tiberschritten
werden bzw. eine deutlich Entlastung gar nicht erreicht wird und somit der
Grund fur die Ausnahmegenehmigung nicht vorhanden ist. Die
Argumentation bzw. die Auslegung der Messwerte ist deshalb zu
hinterfragen.

Dabei ist zudem festzuhalten, dass es zu einer erheblichen Verkehrs-
Verlagerung von ca. 4000 PKW/Tag und ca. 700 LKW auf die
Donaubricke in Bergheim kommen wirde. Dabei wurde fir diesen
Bereich kein LArm- und Emissionsgutachten erstellt.

Fuhrt der Vorhabentrager als zwingende Griinde des 6ffentlichen
Interesses zudem verkehrliche Grinde wie etwa die Verbesserung der
Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs an und stitzt er sich hierfiur auf
eine Verkehrsprognose, muss diese in einer der Materie angemessenen
und methodisch fachgerechten Weise erstellt worden sein. Dasselbe gilt
fur die Grundlagen des Variantenvergleichs fir die im Rahmen der
Prufung der Voraussetzungen des 8§ 34 Abs. 3 BNatSchG gebotenen

Die Entlastung des innerstadtischen Bereiches vom Larm und
Schadstoffimmissionen, welche die zulassigen Grenzwerte tiberschreiten,
ist gegeben. Ohne Reduzierung des Verkehres sind
Umgestaltungsmafinahmen im innerstadtischen Bereich nicht moglich.

Die Verkehrsprognose wurde auf Grundlage des LVMBY, einer amtlich
anerkannten Grundlage fur die Untersuchung von
Verkehrsentwicklungsprojekten, erstellt. Die Entlastungswirkung fir die
Neuburger Stadtstraf3en ist der Anlage 2.2 des Verkehrsgutachtens vom
29.09.2022 zu entnehmen. Die Entlastungswirkung auf der Elisenbriicke
sowie der Ingolstadter Strafle und der Oskar-Wittmann-Straf3e ist eindeutig
signifikant. Uber alle HauptverkehrsstraRen in Neuburg hinweg wird eine
positive Entlastungswirkung erwartet.

MalRgeblich fur die Planfeststellung ist das Verkehrsgutachten der
BrennerPlan GmbH vom 29.09.2022. Dieses hat in seinem
Detaillierungsgrad im Bereich Bergheim die Verkehrszahlen nicht
ausreichend aufgezeigt. Daher hat das Biro BrennerPlan mit Datum vom
12.09.2023 (Anlage 0003_Erganzung BrennerPlan) eine Ergdnzung
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Alternativenprifung (BVerwG, Urteil vom 13. Mai 2009 — 9 A 73/07 —, juris
Rn. 64 m.w.N.).

Die Verkehrsprognose auf die sich der Vorhabentréager stiitzt, leidet aber
unter erheblichen methodischen Méangeln und ist gerade nicht in einer der
Materie angemessenen und methodisch fachgerechten Weise erstellt
worden. Fir die Darlegung der methodischen Mangel verweisen wir auf
die beigefligte gutachterliche Stellungnahme des Biros RegioConsult
.Gutachterliche Stellungnahme zur Verkehrsuntersuchung von Brenner
Bernard zur Ortsumfahrung in Neuburg an der Donau - Ergénzende
Planfalluntersuchung fur die Prognose Horizont 2035 von 2023 (s.
Anhang).

vorgelegt, aus welcher nun auch die Verkehrszahlen im Bereich Bergheim
entnommen werden kdnnen.

Das Gutachten und die Erganzung unterscheiden fir die
planfestzustellende Trasse drei Planfalle:

Planfall (Anlagen 2.1 bis 2.3 der Ergénzung): Dieser Planfall geht davon
aus, dass die B 16 nicht vierstreifig ausgebaut wird. Hier ergeben sich fur
Bergheim folgende Belastungen:

Nullfall [Kfz Planfall [Kfz Differenz[Kfz

(SV)/24 h] (SV)/24 h] (SV)/24 h]
westl. ND1 | 7.610 (680) 11.510 (1.130) | 3.900 (450)
Ost. ND1 7.800 (720) 11.150 (1.060) | 3.350 (340)

Planfall (Anlagen 3.0 bis 3.2 und Anlagen 4.0 bis 4.2 der Ergéanzung):
Dieser Planfall geht davon aus, dass die B 16 auf der bestehenden Trasse
ausgebaut wird. Hier ergeben sich fiir Bergheim folgende Belastungen:

Nullfall [Kfz Planfall [Kfz Differenz[Kfz

(SV)/24 h] (SV)/24 h] (SV)/24 h]
westl. ND1 | 7.610 (680) 11.260 (1.110) | 3.650 (430)
Ost. ND1 7.800 (720) 10.780 (1.040) | 2.980 (320)

Planfall (Anlagen 6.0 bis 6.2 und Anlagen 7.0 bis 7.2 der Ergéanzung):
Dieser Planfall geht davon aus, dass die B 16 Richtung Flugplatz verlegt
wird. Hier ergeben sich fir Bergheim folgende Belastungen:

Nullfall [Kfz Planfall [Kfz Differenz[Kfz

(SV)/24 h] (SV)/24 h] (SV)/24 h]
westl. ND1 | 7.610 (680) 9.470 (680) 1.860 (0)
Ost. ND1 7.800 (720) 8.970 (610) 1.170 (-110)

Die Verkehrsprognose des VHT leidet nicht an erheblichen methodischen
Fehler, wie der in der Anlage beigefiigten Stellungnahme des Buiros
BrennerPlan zu entnehmen ist (Anlage 1600_Stellungnahme BrennerPlan).
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Hierin wird detailliert auf alle diesbeziiglichen gutachterlichen Ausfiihrungen
des Biiros RegioConsult Stellung genommen.

14.

6. Fehlerhafte Abwagung beim Variantenvergleich

Auch der vom Vorhabentrager vorgelegte Variantenvergleich beruht auf
erheblichen methodischen Mangeln und ist fur die Ausnahmeprifung nach
§ 34 Abs. 3 BNatSchG nicht verwertbar. Fiir die Darlegung der
methodischen Kritik an den Grundlagen des Variantenvergleichs
verweisen wir auf die gutachterliche Stellungnahme des Buros
RegioConsult ,Stellungnahme zu ausgewéhlten Unterlagen des
Planfeststellungsverfahrens zur Ostumgehung Neuburg a. d. Donau —
Variantenbewertung“ von 2023 (s. Anhang).

Eine den Anforderungen des § 34 Abs. 3 Nr. 2 BNatSchG angemessene
Alternativenprifung fuhrt vielmehr zu dem Ergebnis, dass zumutbare
Alternativen, die den mit dem Projekt verfolgten Zweck an anderer Stelle
ohne oder mit geringeren Beeintrachtigungen des FFH- und SPA-Gebiets
erreichen, gegeben sind. Bei der Variantenprifung missen gewisse
Abstriche am Verwirklichungsgrad von Planungszielen hingenommen
werden (BVerwG, Urt. v. 06.11.2012 -9 A 17/11 — Rn. 71). Im Rahmen
der Prifung der Zumutbarkeit von Alternativen dirfen wirtschaftliche
Kosten nicht allein entscheidend sein (Frenz in Frenz/Miggenborg
(Hrsg.), BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 34 Rn. 124 m.w.N.). Nach diesen
MalRstdben sind zumutbare Alternativen zur gewahlten Ostumfahrung
gegeben. insbesondere der ,Planfall VIII* erweist sich als zumutbare
Alternative mit deutlich geringeren Beeintrachtigungen des FFH- und
SPA-Gebiets. Die Vorteile fur den Natura-2000-Gebietsschutz
rechtfertigen auch geringflgigen Abstriche am Zielerfiillungsgrad, die mit
dem ,Planfall VIII* einhergehen kdénnen.

Neben der Vorzugswaurdigkeit hinsichtlich der FFH-Vertraglichkeit und des
europaischen Artenschutzes geht aus der Verkehrsuntersuchung mit dem
Prognosehorizont 2035 eindeutig hervor, dass die innerstadtische
Entlastungswirkung im ,Planfall VIII* nochmal deutlich héher sein wird als
bereits fir den Prognosehorizont 2030.

Weiter kann auch die Zielsetzung einer mafR3vollen Erweiterung von
Wohngebieten und Gewerbebebauung auch mit ,Planfall VIII* umgesetzt

Im Abwéagungsprozess der Unzumutbarkeit waren nicht nur wirtschaftliche
Kosten allein entscheidend. Hier wurden ebenfalls die Lage des Planfalles
VIII im Bereich des Brandlbades mit einem Abstand vom 50m zum
Beckenrand, die Luftemissionen, das Wasserschutzgebiet, das
Landschaftsbild, die Verkehrssicherheit und das landschaftliche
Vorbehaltsgebiet beriicksichtigt, in welchem der Planfall VIII deutlich
schlechter einzustufen ist als die gewahlte Trasse.

Es sind alle Faktoren heranzuziehen und gegeneinander und miteinander
abzuwégen, um im Rahmen der Variantenprifung die Vorzugsvariante zu
ermitteln. Bei der Gegenuberstellung der Planfélle und ihrer Wirkfaktoren ist
der Faktor Wirtschaftlichkeit/Kosten ein Punkt unter vielen.

Planfall VIII ist jedoch deswegen unzumutbar, weil er neben der
erheblichen Beeintrachtigung eines ausgewiesenen Naherholungsgebietes
das bestehende Wasserschutzgebiet gefahrden wirde.

Der Erhalt von ausgewiesenen Wasserschutzgebieten ist besonders
wichtig. Sauberes Wasser ist ein hohes Gut. Wasserschutzgebiete sollen
hierfir sorgen. In Bayern ist die Zahl der ausgewiesenen
Wasserschutzgebiete im Vergleich zu anderen Bundeslandern eher gering,
so dass auf ausgewiesene Schutzgebiete nicht verzichtet werden kann.
Ihre Erhaltung hat eine hohe Prioritat zum Schutz der Birger Neuburgs. Im
Rahmen der Abwagung muss daher der Schutz und Erhalt des
Wasserschutzgebietes im Interesse der Bevolkerung Uber das Interesse
des Erhalts des FFH-Gebiets (iberwiegen. Dieses Uberwiegen lasst sich
auch damit rechtfertigen, dass fur die Beeintrachtigungen des FFH-Gebiets
in dreifacher Hohe Ausgleich geschaffen wird. Ein Ersatz fur das
Wasserschutzgebiet lasst sich dagegen nicht schaffen.

Bei Planfall I und bei Planfall VIII sind Unterschiede zwischen den
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werden. Da Gewerbegebiet durch Stich- und ErschlieRungsstral3en
erschlossen werden kénnten. Zudem steht das o0.g. Vorhaben einer
Weiterentwicklung von Wohnbebauung entgegen, obwohl eine
Siedlungsentwicklung von Wohnbebauung nach Osten zwischen Neuburg
Ostend und Heinrichsheim am naheliegendsten waére.

Prognosenulifallen 2030 und 2035 zu vermerken. Die pauschale
Behauptung, die Entlastungswirkung des Planfalls VIl ist beim
Prognosehorizont 2035 héher, ist schlichtweg falsch und gewichtet die
Ergebnisse der Verkehrsuntersuchungen einseitig und somit fehlerhaft.
So ist die Entlastungswirkung bei Planfall | im Prognosenulifall bei der
Ingolstadter Stral3e, der Oskar-Wittmann-StralRe, der Theresienstralle, der
Adolf-Kolping- und der Grunauer Stral3e hoher als im Prognosenullifall
2030.

Daruber hinaus ist der Vergleich der beiden Nullfélle miteinander bei
Planfall | bzw. VIII zu vernachlassigen, weil es auf die unterschiedlichen
gesamtheitlichen Entlastungswirkungen der beiden Planfalle 1 und VIl
ankommt. In diesem Vergleich schafft der Planfall | gréRere Entlastung an
den entscheidenden Knotenpunkten Ingolstadter, Oskar-Wittmann und
Grunauer Stral3e. Die Entlastungswirkung auf der Elisenbriicke ist bei
beiden Planfallen annahernd gleich.

15.

7. MalBnahmen zur Koharenzsicherung

Die vorgesehenen MalRnahmen zur Koharenzsicherung sind nicht
ausreichend und zielfihrend. Auf der geplanten Flache 5-4E rrnjcer wird
bisher als Kurzumtriebs Plantage mit Pappeln genutzt. Dort ist die
dauerhafte Entwicklung von Hartholzauwald mit besonderer Férderung
der Stieleiche auf 2,6 Hektar Flache vorgesehen (Unterlagen 19.3 Seite
59/60). Zur wirksamen Kohéarenzsicherung und zur Erfillung einer Reihe
von weiteren ihr zu gewiesen Aufgaben ist die beabsichtigte Entwicklung
dieser Flache allerdings nicht geeignet. Es muss davon ausgegangen

werde, dass die Art der Nutzung die Bodenqualitat stark beeintrachtigt hat.

Die Neubegriindung von Auwald muss auch auf Flachen, die dafur
geeignet sind umgesetzt werden. Was hier nicht der Fall ist. Die
Neubegrindung der Flache mit Wald dauert Jahrzehnte und es dauert
Uber 100 Jahre, bis sich dort Biotopstrukturen und Lebensraume
entwickeln kdnnen, die in der bestehenden Donauaue im Eingriffsbereich
vorhanden sind. Bereits unter dem Gesichtspunkt der zeitlichen Liicke
JLime-leg” zwischen Eingriff und Wirksamwerden der Ersatz-Ausgleichs-
und KoharenzmalRnahmen ist die Malinahme 5-4Err4 nicht geeignet, die
projektbedingten Eingriffe naturschutzfachlich auszugleichen und
Verbotstatbestéande zu verhindern.

Die vorgesehene Ausgleichsflache 5-4Egrnicer liegt im haufigen
Uberschwemmungsgebiet und ist fur die dauerhafte Entwicklung von
Hartholzauwald geeignet.

Gemal der Stellungnahme des AELF, Abteilung Landwirtschaft, handelt es
sich um einen Standort guter Bonitat, der friher vom Forstamt géartnerisch
genutzt wurde.

Die Neubegriindung nach Rodung der Pappeln entspricht der im Forst
Ublichen Aufforstung von Waldflachen und ist ein Bestandteil der tiblichen
forstwirtschaftlichen Holzwirtschaft nach guter fachlicher Praxis, die auch
auf allen anderen Auwaldflachen mit Ausnahme der Biotopflachen als
forstwirtschaftliche Nutzung ausgeubt wird.

Der time-lag als zeitliche Liicke zwischen Eingriff und Wirksamwerden der
KoharenzmalRnahme wird durch den Faktor 1:3 mit dreifach grol3erer
Ersatzflache anstelle der Eingriffsflachen kompensiert.
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16.

Die Malinahme 5-3Arrnircs befindet sich im angrenzenden FFH-Gebiet
7232-301: Donau mit Jurahangen zwischen Leitheim und Neuburg und
liegt somit nicht in dem FFH-Gebiet in dem der Eingriff geplant ist.

Die geplanten MaRnahmen 5-5grrn Und 5-3Arrhircs reichen nicht aus, da
diese in keiner Weise uber ohnehin durchzufiihrende
Standardmafinahmen der FFH-Managementpléne hinausgehen und
zudem auch fir die Erhaltungssicherung der Brutvogel des
Vogelschutzgebietes ,sowieso” durchzufiihren waren. Der LRT
Hartholzauwald hat in beiden FFH-Gebieten einen Erhaltungszustand der
Kategorie B und die Vogelarten Grau-, Mittelspecht und
Halsbandschnapper auch, somit kdnnen die angedachten Malinahmen
nicht als KoharenzerhaltungsmalRnahmen geltend gemacht werden.

Zitat FFH-Managementplan FFH-Gebiet 7233-372: ,Donauauen mit
Gerolfinger Eichenwald*:

91F0 Hartholzaue Notwendige MalRnahmen

»» FUr den gesamten Lebensraumtyp gilt eine Fortfiihrung der
naturnahen Bewirtschaftung unter Berticksichtigung der fir diesen LRT
geltenden Erhaltungsziele (EHM 1). Erhaltungsziele sind in diesem Fall
Erhaltung bzw. Wiederherstellung der pragenden Standortbedingungen
(v. a. der periodischen Uberflutungen in den Auwaldbereichen) eine
naturnahe Baumartenzusammensetzung und Bestandsstruktur,
stérungsarme Bereiche sowie die charakteristischen
Artengemeinschaften; Erhaltung bzw. Wiederherstellung eines
ausreichenden Angebots an Héhlenbaumen, Alt- und Totholz sowie an
Sonderstrukturen (Brennen, Seigen, Flutrinnen).*

Zitat FFH-Managementplan FFH-Gebiet 7232-301: ,Donau mit
Jurahé@ngen zwischen Leitheim und Neuburg®:

91F0 Hartholzaue Notwendige MalRnahmen

»» Fortfihrung und ggf. Weiterentwicklung der bisherigen, moglichst
naturnahen Behandlung unter Berticksichtigung der geltenden
Erhaltungsziele (EHM 100).

Die Mal3nahme 5-3ArrHircs dient der Sicherung und Entwicklung von Alt-
und Totholzbdumen als Brut- und Nahrungsrevier vorrangig fur die
betroffenen Waldvogelarten Grau-, Mittelspecht und Halsbandschnapper.
Diese Arten sind Erhaltungsziel des gleichen Vogelschutzgebietes, welches
sich westlich und dstlich von Neuburg erstreckt.

Das gleiche FFH-Gebiet ist hier nicht ausschlaggebend.

Der geplante Waldbereich liegt auRerhalb der MalRhahmen nach den
Managementplanen der FFH- und SPA-Gebiete und ist daher keine
Sowieso-MalRnahme. Dies wird in den nachfolgenden Abbildungen als
Auszug aus den jeweiligen Managementplanen deutlich.

5-3ArrHiFcs
Auszug aus FFH-Managementplan FFH-7232-301 Karte 3 MaRnahmen
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* Naturnahe Auendynamik wiederherstellen (EHM 308), z. B. Anbindung
und Vernetzung von Auengewassern mit der Donau und untereinander,
Anbindung von Altarmen und Wiederbespannung von alten Flutmulden.
* Lebensraumtypische Baumarten férdern [Stieleiche, Flatterulme, Esche
(durch das Eschentriebsterben gefahrdet) bei Verjingungs- Pflege- und
Durchforstungsmaflinahmen sowie durch angepasste Wildbestande]
(EHM 110).

Zitat SPA-Managementplan SPA-Gebiet 7231-471: ,Donauauen zwischen
Lechmindung und Ingolstadt:

»Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestéande von Mittelspecht,
Grauspecht, Halsbandschnépper und Schlagschwirl sowie ihrer
Lebensraume, insbesondere grol3flachiger, stérungsarmer, z. T.
eichenreicher Auwaldbereiche mit einem ausreichenden Angebot an Alt-
und Totholz sowie Nahrungshabitaten, wie z. B. ausreichenden Saum-
und Lichtungsbereichen als Ameisenlebensraume (bevorzugte
Spechtnahrung). Erhalt ggf. Wiederherstellung von Bereichen mit dichter
Strauch- und Krautschicht als Lebensraum des Schlagschwirls. Erhalt
eines ausreichenden Angebots an Hohlenb&umen fur Folgenutzer.”

N = -
B T ) :

Als sachgemalle Waldbewirtschaftung mit guter fachlicher Praxis wirde in
naher Zukunft ein Einschlag der Hybridpappeln in mehreren Blocken
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erfolgen und eine Neupflanzung von auetypischen Baumarten.

Ziel der durch die Maflinahme vorgesehenen waldbaulichen
Bewirtschaftung, die sich an der artenschutzfachlichen Aufwertung
orientiert, ist daher der Erhalt der alten Pappeln so lange als méglich auf
vielen Teilflachen. Gleichzeitig ist ein Einschlag und die Freistellung von
Teilflachen (incl. Pappeln) auf rd. 1.000 — 2.000 m? fur die Neubegriindung
von fir den Artenschutz relevanten, standorttypischen und
gebietsheimischen Baumarten der Aue geplant. Dabei sollen sowohl
raschwiichsige Arten wie Silberweide und Schwarzpappel (Ersatz fir die
Pappeln) sowie langsamwichsigere daftir langlebige Arten wie Stiel-Eiche
und Flatterulme gepflanzt werden. Dadurch werden junge Baumbestande
rechtzeitig nachgezogen, die dann spater die Zeit zwischen dem
Zusammenbruch der alten Pappeln und nachwachsenden Altbdumen
verkurzen.

17.

Die Malinahme 5-3Arrnircs ist nach ABSP Nr. 7232 B42 als regional
bedeutsam eingestuft als Auwaldkomplex an der Donauaue und als
Waldgesellschaft feuchter/nasser Standorte mit tberregional und
landkreisbedeutsamen Pflanzen.

Der als regional bedeutsam eingestufte Auwaldkomplex sowie tberregional
und landkreisbedeutsame Pflanzenarten werden durch die vorgeschlagene
Waldbewirtschaftung mit Artenschutzzielen gleichzeitig erhalten bzw.
gefordert.

18.

Die Mal3nahme 5-5Err4 ist nach ABSP Nr. 7233-B203 als regional
bedeutsam mit dem Hinweis wichtige Trockenverbundachse mit einigen
gefahrdeten Arten eingestuft. Zudem ist die Flache Teil des Biotops
Hochwasserdamm nordlich Herrenwdrth mit der Biotop Nr. 7233-0118-001
als Biotoptyp ist artenreiches Extensivgriinland und Magerrasen,
basenreich beschrieben. Zwar wird beschrieben, dass die Extensivweiden
und Sdume entlang des Deichs erhalten werden sollen, denn noch liegt
diese Flache, die aufgeforstet werden soll vollstandig in dem
biotopkartierten Bereich. Durch diese MalRnahme ist eine
Verschlechterung durch entstehenden Néahrstoffeintrag und Verschattung
zu erwarten. Aulerdem widerspricht dies Aufforstungsmafnahmen ganz
konkret den Erhaltungszielen des SPA und FFH-Managementplans.

Zitat SPA-Managementplan SPA-Gebiet 7231-471: ,Donauauen zwischen
Lechmiindung und Ingolstadt®:

Auf der MaRnahmenflache besteht ein Brennnessel- und Neophytensaum.
Artenreiches Extensivgriinland und Magerrasen sind derzeit auf der
geplanten MaRnahmenflache nicht vorhanden.

Die Anlage von Auwald innerhalb des Uberschwemmungsgebietes vor den
Deichen ist ebenfalls eine wichtige MaRnahme innerhalb der
Managementplane zu FFH und SPA.

Die kleine MalRnahme mit Auwaldbegrindung in einer Brennnesselflur
widerspricht damit nicht den Erhaltungszielen von FFH- und SPA-Gebiet,
sondern erfiillt sogar die nachfolgende gebietsbezogene Konkretisierung
unter Ziffer 8 der Erhaltungsziele zum FFH-Gebiet 7233-372 Donauauen:

.Erhalt ggf. Wiederherstellung der zusammenhangenden, stérungsarmen
Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion,
Alnion incanae, Salicion albae) und der Hartholzauewalder mit Quercus
robur, Ulmus laevis und Ulmus minor, Fraxinus excelsior oder Fraxinus




Seite 22

~Erhalt ggf. Wiederherstellung der Brutbestande von Rotmilan,
Schwarzmilan, Wespenbussard und Baumfalke sowie ihrer
Lebensraume, insbesondere gro3r&umiger, stérungsarmer, ausreichend
unzerschnittener Laubwald-Offenland-Komplexe mit Alt- und
Starkholzbestanden sowie Gewassern und extensiv genutzten
Offenlandbereichen mit Griinland, Magerrasen, Saumen, Hecken und
Feldgehdlzen.

Erhalt ggf. Wiederherstellung stérungsarmer Raume um die Brutplatze,
insbesondere zur Brut- und Aufzuchtzeit (Radius i.d.R. 200 m) und
Erhalt einer ausreichenden Anzahl an Horstbaumen.”

Zitat FFH-Managementplan FFH-Gebiet 7233-372: Donauauen mit
Gerolfinger Eichenwald:

»4. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Feuchten Hochstaudenfluren der
planaren und montanen bis alpinen Stufe in ihrer nattrlichen
gehdlzarmen Struktur und ihren charakteristischen
Artengemeinschaften.

5. Erhalt ggf. Wiederherstellung der Naturnahen Kalk-Trockenrasen und
deren Verbuschungsstadien (Festuco-Brometalia), insbesondere der
Bestdnde mit bemerkenswerten Orchideen, und der Mageren Flachland-
Méahwiesen (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis),
insbesondere im Bereich der Brennen (z. B. Bauernschiitt, Felberschtt,
Brenne Schlossweiher, Bergheimer Schiitt). Erhalt ggf.
Wiederherstellung des gehdlzarmen oder -freien Charakters sowie
strukturbildender Verbundelemente wie Sdume und Waldrander.*

Nach MalRnahmenkarte 1 des FFH-Managementplans FFH-Gebiet 7233-
372: Donauauen mit Gerolfinger Eichenwald sollen auf dieser Flache 1-2-
mal jahrliche Mahd, Entfernen des Méahguts (kein Mulchen!), nur maRige

Dungung oder Dingeverzicht vorgenommen werden.

angustifolia (UImenion minoris) in ihrer naturnahen Struktur und
Baumarten-Zusammensetzung; Erhalt ggf. Wiederherstellung eines
naturnahen Wasserhaushalts mit regelméaRiger Uberflutung und
Uberstauung. Erhalt ggf. Wiederherstellung eines ausreichenden Angebots
an Alt- und Totholz, H6hlen- und Horstbaumen sowie wertvoller
Sonderstrukturen wie Brennen, Seigen und Flutrinnen.”

Vor der neuen Auwaldflache ist weiterhin ein artenreicher
Hochstaudensaum im Ubergang zu Extensivwiesen am Deichful? geplant.

Den Erhaltungszielen des SPA-Managementplans SPA-Gebiet 7231-471
wird daher durch die MaRRnahme 5-5Egr4 nicht widersprochen. Der
Lebensraumtyp Laubwald-Offenland-Komplex wird erhalten und ein
naturnaher Auwald mit Ubergang zu Offenland gefordert. Bei einem
Abstand von mindestens 10 m zum Deichful3 ist weder ein relevanter
Néhrstoffeintrag noch eine Verschattung fir die Deichbéschungen durch
die Lage im Norden zu befirchten.

19.

Zusammengefasst sind die angedachten MalRnahmen zu Sicherung
der Koharenz unzulanglich. Der funktionale Zusammenhang des
Schutzgebietsnetzes ist somit durch die erheblichen
Beeintrachtigungen nicht aufrechtzuerhalten. Sie eigenen sich weder
als Minimierung noch dazu die negativen Auswirkungen auf das

Aus oben dargelegten Argumenten halten wir die MaRnahmen zur
Sicherung der Koharenz fir ausreichend.
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Gebiet zu beseitigen. Damit widerspricht das Vorhaben européischen
Naturschutz, somit ist die geplante Ortsumfahrung nicht
genehmigungsfahig.

Fazit zum Gebietsschutz:

Durch das Vorhaben kommt er zu einer Verschlechterung von
Erhaltungszielen (s.0.). Das Vorhaben verst63t somit gegen das
Verschlechterungsverbot. Die Verschlechterung ist erheblich. Zu diesem
Ergebnis kommt bereits die FFH-VP, jedoch ist die tatsachlich zu
erwartende Verschlechterung und Erheblichkeit groRer als in den
Planungsunterlagen dargestellt. Ist ein Projekt wie hier gemaf § 34 Abs. 2
BNatSchG FFH-unvertraglich, darf es gemaf § 34 Abs. 3 BNatSchG nur
aus zwingenden Grinden des tiberwiegenden ¢ffentlichen Interesses
zugelassen werden, wenn es keine zumutbaren Alternativen gibt und die
Beeintrachtigungen einen Kohérenzausgleich erfahren. Diese
Voraussetzungen fir eine Ausnahme-Genehmigung liegen nicht vor
(keine zwingenden Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses,
vorhandene Alternativen, nicht ausreichende MalRnahmen zur
Kohéarenzsicherung.).

Die Voraussetzungen fir eine Ausnahmegenehmigung liegen laut
Auffassung des VHT vor, was durch die oben dargelegten
Argumente/Malinahmen belegt wird.

20.

8. Verbotstatbestande flr streng geschutzte Arten (Spezielle
artenschutzrechtliche Prufung - SaP)

Die vorliegende saP erfillt nicht die nétigen fachlichen Anforderungen.
Methoden der Bestandserhebung sind nicht nachvollziehbar, da diese nur
rudimentar beschrieben sind und somit nicht erkennbar ist, ob nach den
entsprechenden Methodenstandards vorgegangen wurde.

Bei derart rudimentaren Kenntnissen uber das Vorkommen der Arten,
entsprechend auch Uber die Schwere des Eingriffs, und erst recht tiber die
tatsachliche lokale Population kdnnen die Verbotstatbestande nicht mit
der notigen Sicherheit ausgeschlossen werden.

Anhand folgender Beispiele sollen die Defizite und der unzureichende
Ausschluss von Verbotstatbestinden exemplarisch dargestellt werden:

Die faunistischen Kartierungen wurden nach den Ublichen Methoden der
guten fachlichen Praxis durchgefiihrt und sind in den Faunaberichten von
Wolfgang Weinzierl Landschaftsarchitekten GmbH mit FLORA + FAUNA
Partnerschaft (2019) sowie Dr. Blasy — Dr. @verland 2021 und 2022
dargelegt. Die Berichte konnten im Rahmen der Auslegung eingesehen
werden. Sie kdnnen auf Anforderung vorgelegt werden.

21.

Biber

Hier erfolgt eine fehlerhafte Abschichtung, denn die artenschutzrechtliche
Betrachtung des Bibers wurde als nicht notwendig erachtet. Dabei kommt
es wie bereits oben erwahnt zu einer direkten Uberbauung von

Der Wirkfaktor der der Totung durch den Stral3enverkehr wurde fir den
Biber abgeschichtet. Der Biber lebt am Flie3gewasser von Donau und
Langenmiihlbach und entfernt sich Ublicherweise nicht weit vom Fluss.
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Nahrungshabitaten des Bibers. Genauso wird die Gefahrdung durch
StralRenverkehr erh6ht und muss zwingend hier betrachtet werden.

Die neue Briicke tuberspannt den Talraum grof3raumig mit der gesamten
Flussaue einschlief3lich des Langenmihlbachs in einer Hohe von
mindestens 5 m bis 15 m.

Der Biber der Flussaue kommt daher mit dem Straf3enverkehr nicht in
relevantem Ausmal in Bertihrung. Eine artenschutzrechtlich relevante,
signifikante Erhdhung des Totungsrisikos kann ausgeschlossen werden.
Der Verlust der Nahrungshabitate am Ufer von Donau und
Langenmihlbach ist aufgrund der sehr kurzen Strecke der
Beeintrachtigung, der vorrangigen bauzeitlichen Storung der Uferbereiche
(Uberspannung mit Briicke, Aufwuchs Weidenbiische am Ufer weiter
maglich) gegeniiber den vorhandenen langgezogenen Uferbereichen
unerheblich.

22.

Schlingnatter

Hier mussten fur die Kartierung der Schlingnatter bis zu acht Begehungen
erfolgen. Im LBP S. 11 ist lediglich beschrieben, dass Schlangen mit
kinstlichen Verstecken im Zeitraum 2022 kariert wurden. Das feststellen
des Schlingnatter Vorkommens im Magerrasen-Hangwald-Komplexes bei
Joshofen wurde als einmalige Beobachtung dargestellt. Sowie der
Nachweis 2022 am linken Donauufer auf der nordlichen Béschung des
Donaudeichs innerhalb des geplanten Baufelds. Sowohl
Fortpflanzungsstatte als auch Ruhestatte sind als gesamtes Habitat zu
werten. Allerdings handelt es sich bei der Schlingnatter um eine auf3erst
schwierig zu kartierende Art. Deren Hauptnahrungsquelle die
Zauneidechse ist. Es ist davon auszugehen, dass die Schadigung der
Lebensstéatten erheblich schwerer zu beurteilen ware, da davon
auszugehen ist, dass auch der Bahndamm auf der rechten Donauseite
Lebensstétte der Schlingnatter ist. Der Erhaltungszustand der lokalen
Population wurde nicht bewertet, deshalb muss hier von einem ,Worst-
Case" Szenario ausgegangen werden. Somit ist die 8-2 ACEF MalRBhahme
nicht ausreichend um einen Verbotstatbestand zu verhindern. Auch
missen die artenschutzrechtlichen AusgleichsmalRnahmen direkt
angrenzend erfolgen.

In 2022 erfolgte eine spezifische Kartierung zur Schlingnatter mittels
kunstlicher Verstecke und Transektbegehungen gemanR Methodenblatt R1
(6 Begehungen). Die kinstlichen Verstecke wurden im Vorjahr der
Kontrollen ausgebracht.

Hierbei gelang am letzten Kartierdurchgang der Nachweis einer
Schlingnatter. Die Habitateignung um den Fundort ist eher gering zu
bewerten. Eine Eignung als Kernlebensraum ist nicht wahrscheinlich.

Der Einschéatzung der potenziellen Lebensstatten am Bahndamm kann
zugestimmt werden. Die kleinflachigen Eingriffe in Béschungsbereiche und
die anlagebedingte Uberspannung des Bahngleises mit den potenziellen
Lebensstatten sind in Relation zu den Ausmalf3en des bestehenden
Bahndamms mit groR3flachig ahnlicher Habitatausstattung als unerheblich
einzuschatzen.

Zusatzlich ist zu erwahnen, dass auch potenziell vorkommende
Schlingnattern von den MalRnahmen fir Zauneidechsen 8-1 Acer, 2-1 V und
3-1 V profitieren.

23.

Zauneidechse
Das To6tungsverbot wurde lediglich innerhalb de Bauphase bewertet. Die

Die Zauneidechse ist eine Bewohnerin warmebegunstigter, strukturreicher
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betriebsbedingte Bewertung fehlt. Ein betriebsbedingtes Tétungsverbot
kann nicht ausgeschlossen werden. Da warme und sonnige Platze bei
Zauneidechsen besonders attraktiv sind, kann die Fahrbahn des o.g.
Vorhabens zu einer Anziehung von Zauneidechsen fithren. Damit steigt
das Totungsrisiko fur die Zauneidechse signifikant an und geht tber das
Ubliche Lebensrisiko hinaus. Damit kann ein Verbotstatbestand nach
844 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden.

Flachen. Ein optimaler Lebensraum bietet ein Mosaik unter anderem aus
Sonnenplatzen und Schatten fir die Thermoregulierung. Da die
Zauneidechse einen relativ geringen Aktionsraum hat und keine weiten
Wanderungen unternimmt, missen sich die nutzbaren Strukturen im, oder
sehr nahe am, Kernlebensraum befinden. Ein gezieltes Einwandern in den
StraRenraum zum Sonnenbaden ist aufgrund der Entfernung zu moglichen
Kernlebensraumen und MalRBnahmenflachen nicht in einem relevanten
MalRe zu erwarten. Eine signifikante Erhdhung des Totungsrisiko durch den
Betrieb der Stral3e fiir Zauneidechsen wird ausgeschlossen.

24,

Gelbbauchunke

Das 0.g. Vorhaben stellt eine Beeintrachtigung in Winterquartiere der
Gelbbauchunke dar. Die vorgeschlagenen Vermeidungsmaflnahmen sind
nicht ausreichend um ein Verbotstatbestand nach 844 BNatSchG
auszuschlieRen.

Gelbbauchunken nutzen vielféltige Strukturen wie z.B. Steinh&ufen,
Wurzelstécke als Winterquartiere. Durch die Malinahme 1-1 V werden
derartige Strukturen auf3erhalb der Winterruhe der Arten aus dem Baufeld
entfernt. Vorwiegend nutzen Gelbbauchunken Winterquartiere in Nahe ihrer
Aufenthalts- und Fortpflanzungsgewésser. Es werden nicht
gezwungenermalden tber mehrere Jahre die gleichen Strukturen zur
Uberwinterung genutzt. AuRRerhalb des Baufelds bleibt der Waldbereich
unbeeintrachtigt. Eine Schadigung von Lebensstatten der Gelbbauchunke
mit artenschutzrechtlicher Relevanz ist nicht ersichtlich.

25.

Eremit
Aus den o0.g. Grinden kann ein Verbotstatbestand nach §44 BNatSchG
nicht ausgeschlossen werden.

Im Rahmen des FFH-Managementplans fir das FFH-Gebiet ,Donauauen
mit Gerolfinger Eichenwald” (DE 7233-372) Teil Il — Fachgrundlagen
(2015/11) wurden Vorkommen zum Eremit ermittelt und bestehende Daten
ausgewertet. Im Jahr 2009 fand eine Kartierung statt.

Aus den Planen zum FFH-Managementplan (Karte 2.2 Bestand und
Bewertung - Arten (Anhang Il FFH-RL)) wurden die potenziellen
Habitatbdume fiir den Eremiten in die Planung ibernommen und die
Trassen so gewahlt, dass Konflikte mit potenziellen Habitatbdumen nach
Moglichkeit vermieden werden.

Auf der Trasse des Planfalls | liegen keine potenziellen Eremitbaume mit
Mulmhdhlen aus der Kartierung des FFH-Managementplans.

Daruber hinaus wurde der Trassenverlauf des Planfalls | im Winter 2021
nochmal zu potenziellen Habitatbaumen explizit vor Ort Gberprift
(Begehung am 25.11.2021). Dabei gibt es zwar einige wenige Baume mit
Spechthdhlen, jedoch wurden keine aktuellen Mulmhéhlen im
Trassenbereich gefunden.
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Im Bereich der geplanten Bauzufahrt norddstlich der Trasse am Rand des
FuRRweges steht ein potenzieller Mulmhéhlenbaum neben der geplanten
Bauzufahrt. Der Baum wird im Zuge der Detailplanung in jedem Fall
erhalten, da die Bauzufahrt in Grenzen flexibel ist.

Eine erhebliche Beeintrachtigung fir den, als prioritr geschiitzten,
Eremiten kann daher ausgeschlossen werden.

26.

Flederméause

Bei Einhaltung der Methodenstandards hatte fir Waldfledermausarten
eine Habitatstrukturkartierung in alten Wald- und Gehdlzbestanden
durchgefihrt werden missen. Hinsichtlich des Stérungsverbotes muss
offensichtlich ausgeschlossen werden kdnnen, dass sich der
Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Damit muss der
Erhaltungszustand der lokalen Population fiir alle Fledermausarten
bewertete werden. Diese nicht-Bewertung ist ein eklatanter Mangel. Bei
derart rudimentaren Kenntnissen tber das Vorkommen der Arten,
entsprechend auch Uber die Schwere des Eingriffs, und erst recht tGiber die
tatsachliche lokale Population kdnnen die Verbotstatbestande nicht mit
der nétigen Sicherheit und ,Offensichtlichkeit* ausgeschlossen werden.
Auch ist die Bewertung ,potentiell erhéhtes Kollisionsrisiko® ist falsch. Es
gibt eine signifikante Erh6hung des Kollisionsrisikos fir alle
Fledermausarten. Die Wirksamkeit von Schutzeinrichtungen gegen das
Einfliegen in den Verkehrsraum ist begrenzt. Das Totungsverbot kann
damit nicht vollstandig vermieden werden.

Im Untersuchungsgebiet wurde eine Erhebung von Héhlenbaumen und
Baumen mit anderen fir Fledermause potenziell nutzbaren
Quartierstrukturen (Rindenspalten etc.) an mehreren Terminen
durchgefiuhrt. Ein ausreichender Erkenntnisgewinn ist hierdurch gegeben.
Die Bestimmung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist fur
Flederméause mit den gangigen Untersuchungsmethoden
(Detektorbegehungen, Horchboxenuntersuchungen) nicht moglich. Hierfar
wéren Netzfange mit Telemetrie zur Identifizierung von Quartieren mit
Ausflugszéhlungen noétig. Im Rahmen der Vorhabenplanung wurden
MalRnahmen ergriffen, um die Ausstattung an potenziellen
Quartierstrukturen zu erhalten bzw. zu férdern. Zusatzlich erfolgt an
frequentieren Leitstrukturen die Umsetzung von gangigen, erprobten
MalRnahmen zur Minderung des Kollisionsrisikos. Durch die geplanten
MalRnahmen wird davon ausgegangen, dass erhebliche Auswirkungen auf
etwaige lokale Populationen vermieden werden kénnen. Unter diesen
Umstanden sind weitere Untersuchungen zu Erhaltungszustdnden nicht
zielfihrend.

27.

Uhu

Aufgrund der Reviergriindung eines Uhus (Rote Liste gefahrdeter Tiere
Bayerns (2003) - Kategorie 3, gefahrdet) am Donaunordhang westlich von
Joshofen, ist diese Art in die Prifung mit aufzunehmen und die Sachlage
neu zu beurteilen. Die Reviergriindung wurde vom Dipl. Biologen und
Ornithologen Norbert Model Anfang Februar 2023 bestétigt und den
Behorden (UNB, LfU) gemeldet. In U19.4.1_FFH-VP_SPA_7231-

471 Donauauen_2022-11-25, S. 14 ist die Liste 4.1.1 Voraussichtlich
betroffene Vogelarten Brutvogel und Nahrungsgaste nach Anhang | der
Vogelschutzrichtlinie um die Art Uhu (Bubo bubo) zu erganzen Im Kapitel

Der Brutverdacht des Uhus liegt an einer Felswand hinter der
Wohnbebauung in Joshofen (hinter den Hausern Nr. 20-40 der Ortsstral3e
"Am Gries" am Jurahang) und weist einen Abstand von rd. 450 m zur
geplanten Trasse auf.

Aufgrund der Distanz zum Vorhaben kann eine Schadigung von
Lebensstatten (8 44 Abs. 1 Nr. 3) und eine erhebliche Storung (8§ 44 Abs. 1
Nr. 2) ohne nahere Prifung ausgeschlossen werden.

Die geplante Trasse liegt jedoch im Aktionsraum des Uhus, sodass ein
Auftreten im Nahbereich bzw. auf der Trasse nicht auszuschlief3en ist. Eine
betriebsbedingte Betroffenheit durch den Stralenverkehr (Kollisionen mit
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4.3.2 Brutvogel und Nahrungsgaste des Anhangs | der
Vogelschutzrichtlinie ab S. 16 ist die Art Uhu (Bubo bubo) ebenfalls mit
aufzunehmen und um die entsprechenden Inhalte bzgl. Bewertung im
Vogelschutzgebiet, Erhaltungszustand, Artenvorkommen im
Untersuchungsgebiet, Gebietsbezogene Konkretisierung der
Erhaltungsziele, Weitere allgemeine Erhaltungsziele der Bayerischen
Natura 2000-Verordnung zu erganzen.

potenziell signifikant erhdhtem Tétungsrisiko - 8 44 Abs. 1 Nr. 1) ist zu
prifen. Gemal Bernotat & Dierschke 2021 ist der Uhu eine Art mit sehr
hohem Kollisionsrisiko an Strafl3en (Stufe 1). Die Art weist eine hohe
Vorhabentypspezifische Mortalitdtsgefahrdung auf, sodass bereits bei
geringen bis mittleren konstellationsspezifischen Risiken ein hohes
Konfliktrisiko besteht.

Per se ist der geplanten Straf3e aufgrund der Charakteristika als Neubau-
strecke mit mittlerer DTV und auRRerortlicher Verkehrsgeschwindigkeit eine
mittlere Konfliktintensitat zuzuweisen. Aufgrund der Tatsache, dass grof3e
Teile in Brickenlage frei unterquerbar sind, die Briicke mit Irritationsschutz-
wéanden mit Kollisionsschutzwirkung ausgestattet wird, sowie der
StraRenraum auf der Briicke keinerlei Lebensraumeignung fir potenzielle
Beutetiere des Uhus aufweist, kann die Konfliktintensitat als niedrig
eingestuft werden.

Die Bereiche aufRerhalb der Auffahrten auf die Briicke, die nicht mit
Irritationsschutzwanden ausgestattet sind liegen im Nahbereich von
Knotenpunkten (Kreuzung im Suden und Kreisverkehr im Norden).
Aufgrund der Nahe zu den Knotenpunkten im Bereich des Abbrems- oder
Beschleunigungsbereich ist mit geringen Verkehrsgeschwindigkeiten zu
rechnen, die ein Ausweichen von sich potenziell im Verkehrsraum
aufhaltenden Individuen begtinstigen.

Eine signifikante Erhdhung des Totungsrisikos durch Kollisionen mit dem
StralRenverkehr wird nicht angenommen.

28.

In Bezug auf die nach Art. 1 der EU-Vogelschutzrichtlinie geschitzten
europaischen Vogelarten ergeben sich auch nach Berticksichtigung der
MalRnahmen zur Vermeidung und zum Erhalt der kontinuierlichen
Okologischen Funktion (CEF) erhebliche temporéare Beeintrachtigungen
mit der Gefahr der Schadigung durch den Verlust von
Lebensraumstrukturen fiir die Arten Griinspecht, Grauspecht,
Mittelspecht, Schwarzspecht, Halsbandschnapper und Waldkauz.
Aufgrund des Eintretens von Verbotstatbestédnden ist eine
Ausnahmegenehmigung erforderlich. Ausnahmevoraussetzungen fir die
Gewéhrung einer Ausnahme fiir die Durchfiihrung des Vorhabens ist,
dass es zu keiner Verschlechterung des jetzigen Erhaltungszustandes
kommen darf.

Wird zur Kenntnis genommen




Seite 28

29.

Die Malinahme 5-3Arrnircs befindet sich im angrenzenden FFH-Gebiet
7232-301: Donau mit Jurahangen zwischen Leitheim und Neuburg und
liegt somit tiber 5km vom Eingriffsort entfernt. Dazwischen befindet sich
das Stadtgebiet Neuburg. Somit ist diese Mal3nahme nicht geeignet
Verbotstatbestande nach 844 BNatSchG zu verhindern.

Mit MalBnahme 10 Arrrircs Soll zur Sicherung und Erweiterung des
Quartierangebots fur Vogel, Fledermduse und andere Baumhohlen
bewohnende Tierarten durch Sicherung von Stammhd6hlen und Anbringen
von Nistkasten erfolgen. Hierzu ist zu erwdhnen, dass im Bereich des
Englischen Gartens, dort wo die MaRnahme zum Teil umgesetzt werden
soll, in den vergangenen Jahren auf3ergewdhnlich umfangreiche
Durchforstungsmalinahmen durch den Wittelsbacher Ausgleichsfond
durchgefuhrt wurden. Diese erfolgten ohne FFH-Vertraglichkeitspriifung
und beinhaltet auch die Entnahme vor allem von alten Baumen und von
Hohlen- und Habitatbaumen. Diese Tatsache muss beachtet werden,
somit kann die Mallnahme 10 Arrnrcs icht zielfiihrend umgesetzt
werden.

Mit beiden angedachten FCS Maflinahmen kann der gunstige
Erhaltungszustand nicht gesichert werden. Damit kann keine
artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung erteilt werden.

Die MalZnahme liegt im selben Vogelschutzgebiet (SPA-Gebiet 7231-471
Donauauen), in dem eine intensive Vernetzung tber die Donau auch durch
das Stadtgebiet von Neuburg gegeben ist. Ein Bezug der Manahme 5-3 A
rrrircs ZUP lokalen Population ist gegeben. Zusatzlich ist anzumerken, dass
die Gutachter vom Eintreten des Verbotstatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 3
(Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten) ausgehen. Die
MalRnahme dient einer Kompensation der Schadigung und nicht der
Vermeidung.

Gerade wenn im Bereich des Englischen Gartens durch andere, von der
VHT nicht gesteuerte Vorhaben Baumhoéhlen verloren gegangen sind, ist
die Erweiterung des Quartierangebots fiir Vogel, Fledermause und andere
Baumhdohlen bewohnende Tierarten durch Sicherung von Stammhdhlen
und Anbringen von Nistkasten eine besonders wirksame MalRnahme.

30.

9. Weitere Belange des Naturschutzes
Nach § 30 BNatschG geschiitzte Biotope

Nach 8§ 30 BNatSchG sind Handlungen verboten, die zu einer Zerstérung
oder einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung von u.a. natirlichen
oder naturnahen Bereichen flie3ender Binnengewdasser einschlief3lich
ihrer Ufer und der dazugehdrigen uferbegleitenden nattrlichen oder
naturnahen Vegetation sowie ihrer natirlichen oder naturnahen
Verlandungsbereiche und regelmafig tiberschwemmten Bereiche fiihren
kénnen. Laut Planungsunterlagen (LBP S. 55) sind 0,62 ha sowie
vorubergehend rd. 0,54 ha gesetzlich geschiitzte Biotope von der
Uberbauung betroffen. Eine Darstellung, wie viele ha gesetzlich
geschitzter Biotope von N-eintrdgen, u.a. indirekter Auswirkungen
betroffen sind fehlt.

Die Betroffenheit nach § 30 BNatschG gesetzlich geschutzter Biotope wird
im LBP im Kap. 6.2.2 vollstandig behandelt.
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Nach LBP S.6 sind diese Biotope betroffen: ,Als gesetzlich geschitzte
Biotope nach 8 30 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) kommen
nachfolgende Biotope der Biotopkartierung Bayern vor: 7233-0107-001
,=Donauauwald "Englischer Garten" bei Neuburg/Do.” (89% Schutz nach
§30) 7233-0107-002 ,Donauauwald "Englischer Garten" bei Neuburg/Do.*
(89% Schutz nach §30) 7233-0109-001 ,Langenmuhlbach im Donau-
Auenbereich 6stl. Neuburg/Do.” (52% Schutz nach 830) 7233-0118-001
.-Hochwasserdamm nordl. Herrenwdrth® (10% Schutz nach §30) 7233-
0119-001 ,Sudliche Joshofener Schitt 6stlich Neuburg® (41% Schutz nach
§30) 7233-0121-001 ,Donauwald bei Joshofen* (100% Schutz nach §30)
7233-0121-002 ,Donauwald bei Joshofen“ (100% Schutz nach 830) 7233-
0122-001 ,Hochwasserdamm bei Joshofen* (2% Schutz nach §30) 7233-
0123-001 ,Nordl.

Umlaufgraben der Donaustaustufe Bergheim* (47% Schutz nach 8§30)
7233-0164-001 ,Quellbiotop westl. Joshofen® (100% Schutz nach §30)
7233-0174-001 ,Feuchtbereich mit Bach westl. Joshofen* (80% Schutz
nach §830) 7233-0175-001 ,Schutzgebiet (LB) "Halbtrockenrasen westl.
Joshofen” (80% Schutz nach 830) 7233-1095-005 ,Langenmuhlbach am
Ostrand von Neuburg“ (80% Schutz nach 830) 7233-1096-001
.Ufervegetation an Fischweihern 6stlich Neuburg“ (100% Schutz nach
§30) 7233-1097-001 ,LB Donaualtwasser "Schwadern" westlich
Heinrichsheim® (80% Schutz nach §30) 7233-1099-001 ,Feuchtvegetation
an Graben westlich und nordlich Heinrichsheim “ (55% Schutz nach 830)“.
Diese Biotope sind nach 830 BNatSchG (2) gesetzlich geschiitzt, ihre
Zerstorung verboten und Ausnahmen nur bei Ausgleich der
Beeintrachtigungen maoglich.

Die Auswirkungen der Bauarbeiten werden unterschatzt: Die Feuchtbdden
der Aue sind extrem empfindlich gegen Verdichtungen.
Bodenverdichtungen sind irreversibel. Es besteht daher die Gefahr, dass
sich die durch den Bau betroffenen Biotope nicht wieder erholen. Der
Verlust an Biotopflachen kann nicht ohne weiteres als ,voriibergehend®
bezeichnet werden. Biotopflachen und Auenbdden, die wahrend der
Baumalinahme verdichtet werden, werden irreversibel geschéadigt und
mussen daher in die Berechnung des notwendigen Ausgleichs/ Ersatz

Die hier aufgezéhlten gesetzlich geschiitzten Biotope kommen im
Untersuchungsraum vor, sind aber nicht unbedingt betroffen.
Die Betroffenheit ist im LBP im Kap. 6.2.2 dargelegt.

Die anerkannten Regeln zum Bodenschutz werden selbstverstandlich
eingehalten. Die BaumalRnahme wird so umweltschonend wie mdglich
durchgefuhrt. Fur die Errichtung der Baustraf3en im Auwald ist als Schutz
gegen Bodenverdichtung die Abdeckung der Béden mit einem stabilen
Geotextil und mit entsprechender Uberschiittung zur Lastverteilung
vorgesehen. Dadurch kann eine irreversible Bodenverdichtung im Auwald
vermieden werden
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eingehen. Es ist zu prifen, ob hier nicht 814 (1) des BNatSchG
Anwendung finden muss.

31.

Arten- und Biotopschutz Programm (ABSP)

Das 0.g. Vorhaben widerspricht den kurz- und mittelfristigen
umzusetzenden MalRnahmen des ABSP (1998) Erhalt und Optimierung
der Auwalder an der Donau im Landkreis Neuburg-Schrobenhausen.

Die Eingriffe in den Auwald werden soweit mdglich reduziert und die
Eingriffe in Hartholzauwald mit Waldneubegriindung im Verhéltnis 1:3
kompensiert.

32.

Landschaftsbild

Landschaftsschutzgebiet

Die Donau mit ihren begleitenden Au- und Hangwaldern liegt im
landschaftsbezogenen Schutzgebiet ,Schutz der Donauauen 6stlich der
Stadt Neuburg in der Stadt Neuburg und den Gemeinden Weichering und
Bergheim, Landkreis Neuburg sowie des Gebietes "Branst" in der
Gemeinde Weichering als LSG" (LSG-00400.01). Das o0.g. Vorhaben
widerspricht den Schutzzielen des LSG. Auch die vorgesehene
Verminderungsmalnahmen und Ausgleichsflache werden die
Beeintrachtigung nicht ausgleichen kénnen.

Es wird eine Ausnahme von der LSG-Verordnung beantragt.

Innerhalb des Auwaldes (Landschaftsbild der Flussaue) wird die Briicke nur
im Nahbereich und von einzelnen Stellen des Ful3weges an der Donau aus
sichtbar sein.

33.

Landschaftliches Vorbehaltsgebiet, Regionaler Griinzug

Das Vorhaben quert das Landschaftliche Vorbehaltsgebiet Nr. 6
,Donauniederung” in &hnlicher Ausdehnung wie das
Landschaftsschutzgebiet. In diesem Gebiet kommt den Belangen von
Natur und Landschaft besondere Bedeutung zu. Weiter ist das engere
Donautal im Regionalplan weitrdumig als Regionaler Griinzug (Nr. 2) und
Erholungsraum (Nr. 4b) ausgewiesen, welche vom Vorhaben mit
Errichtung der Donaubriicke gequert werden. Somit widerspricht das
0.g. Vorhaben der Regionalplanung. Denn es kommt zu einem
umfangreichen Verlust von Erholungsraum durch L&arm und Emissionen.

Durch die Errichtung der Immissionsschutzwande auf der Briicke werden
die Larmauswirkungen weitestmaoglich reduziert und beschranken sich auf
den Nahbereich der Brticke.

Im Regionalplan ist eine Ortsumfahrung vorgesehen. Ein Widerspruch zum
Regionalplan ist somit ausgeschlossen. Im Rahmen der Umsetzung des
Vorhabens wird darauf geachtet, den Griinzug so wenig wie méglich zu
beeintrachtigen.

34.

10. Waldschutz

Nach Art. 9. Abs. 6 Nr.2 BayWaldG kann eine Rodung im Bannwald nur
erteilt werden, wenn neuer Wald angrenzend und flachengleich und in
seiner Funktion gleichwertig begriindet werden kann. Diese Eigenschaften
trifft auf die Ausgleichsflache 5-4 Errricer, die einen Grof3teil (2,6 ha)
ausgleichen soll nicht zu. Diese grenzt zwar an Bannwald befindet sich
aber in der Gemarkung Gerolfing im Naturraum Donaumoos. Geplant

Die geplante Ersatzaufforstungsflache ,Ersatzmal3nahme 5-4 Ersn" grenzt
an vorhandenen Bannwald an, der damit erweitert wird.

Weiterhin liegt diese Flache im Uberschwemmungsgebiet der Donau und
unterliegt damit weiterhin einer natiirlichen Uberschwemmungsdynamik, die
jedoch aufgrund der randlichen Lage etwas seltener erfolgt. Uber den
angrenzenden Altwasserarm nimmt die Flache bei Hochwasser rasch an




Seite 31

sollen rund 0,8 Hektar Bannwald gerodet werden. Doch lediglich die
5-5Errhicer Mit 0,29 ha liegt angrenzend an dem gerodeten Bannwald.
Weiter ist auch Wald mit besonderer Bedeutung fir den Bodenschutz
betroffen 0,05 ha. Auch hier im Schutzwald kann eine Rodungserlaubnis
nur erteilt werden, wenn der Verlust der Schutzfunktion des Waldes nicht
zu befirchten ist. Durch die Rodung des Schlucht- und Hangmischwaldes
wird die Bodenschutzfunktion des Waldes stark beeintréachtigt.

Aus den oben genannten Griinden muss eine Rodungserlaubnis versagt
werden.

Wasserspiegelanstiegen teil.

Gemal der Einstufung im Bayernatlas liegt die Flache im Bereich haufiger
Hochwasserereignisse. In nachfolgender Darstellung sind die Wassertiefen
far ein HQnausig dargestellt.
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Auch die zu rodende Waldflache im Bereich der geplanten Trasse liegt nur
teilweise im haufiger tberschwemmten Donauvorland (flussnahe Flachen
vor den Deichen). Alle Waldflachen hinter den Deichen werden seltener
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Uberschwemmt als die neue Flache 5-4 Errn.

Zur Kompensation der selteneren Uberschwemmungen auf der geplanten
Ersatzaufforstungsflache ,Ersatzmaflinahme 5-4 Egey” flr die Teilbereiche
des Bannwalds, die haufiger iberschwemmt werden, wird durch die
MalRnahmen 5-1Arr4 und 5-2Arrn am Donauufer eine Aufwertung der
Uferbereiche durch Rickbau der Uferversteinung und Abgrabung in
baumfreien Uferbereichen erreicht, die damit am sonst hohen Ufer neue
haufiger iberschwemmte Bereiche mit dynamischer Auwaldentwicklung zur
Verfligung stellt.

Im Zusammenwirken der drei Kompensationsmalinahmen wird damit die
Funktionalitat der Rodungsflache wiederhergestellt.

Es ist keine gesetzliche Anforderung, dass die Ausgleichsflache zur
Aufforstung in der gleichen Gemarkung und im gleichen Naturraum liegen
muss.

35.

11. Wasserrecht

Das Vorhaben verstdl3t gegen das wasserrechtliche
Verschlechterungsverbot des § 27 Abs. 1 Nr. 1 WHG, Art. 4 Abs. 1
Buchst. a) i) WRRL. Der wasserrechtliche Fachbeitrag ist nicht geeignet
eine Verschlechterung des chemischen und 6kologischen Zustands der
Donau in methodisch fachgerechter Weise auszuschliel3en.

So ist bereits der Ausgangszustand des Gewasserkorpers nur
unzureichend bekannt. Fur diverse im Hinblick auf das vorliegende
Verfahren relevante Stoffe bzw. Stoffgruppen sind die
Ausgangskonzentrationen nicht bekannt. Messungen der
Ausgangskonzentration fir diese Stoffe und Stoffgruppen wurden nicht
vorgenommen (Fachbeitrag WRRL, S. 59, 62, 63, 64).

Der wasserrechtliche Fachbeitrag nimmt stattdessen fiir polyzyklische
aromatisierte Kohlenwasserstoffe (PAK) die Jahresdurchschnitt-
Umweltqualitatsnorm (JD-UQN) als Ausgangskonzentration an. Jede
weitere Erhéhung der Konzentration wiirde damit eine Uberschreitung des
Grenzwerts und somit eine Verschlechterung darstellen. Die Gutachter
stellen eine errechnete Konzentrationserhéhung von bis zu 17,04% fest,
gehen aber davon aus, dass diese unerheblich sei, weil sie unterhalb des

Der Fachbeitrag Wasserrahmenrichtlinie wurde nach dem aktuell gultigen
MWRRL ,Merkblatt zur Berticksichtigung der Wasserrahmenrichtlinie in der
StraRenplanung“, FGSV 2021 aufgestellt und beinhaltet die erforderlichen
Nachweise zur Einhaltung des Verschlechterungsverbotes und des
Zielerreichungsgebotes.

Nach dem Merkblatt (Kapitel 3.5) gilt:

.Nicht entscheidungserheblich sind fehlende oder nicht aktuelle Messdaten
der chemischen Parameter der Ausgangsbelastung von
Oberflachenwasserkorpern nach Anlagen 6 bis 8 der OGewV, wenn der
Nachweis erbracht werden kann, dass die zu erwartende
Konzentrationsanderung im OWK bzw. GWK durch die Einleitung der
StralRenabfliisse unterhalb der Messbarkeit liegt (vgl. Abschnitt 4.6). In
einem solchen Fall ist die Erhebung der Ausgangsbelastung nicht
erforderlich, weil aus verninftigen Griinden ein Wirkungszusammenhang
ausgeschlossen werden kann.”

In vorliegendem Fall liegen die Konzentrationserhéhungen durch die
Einleitung der StraRenabfliisse bei den Parametern ohne bekannte
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messbaren Bereichs lagen.

So fehlt etwa fir Benzo[a]pyren ein Messwert, weshalb die JD-UQN als
Ausgangswert genommen wurde, der sich dann fiir den Abschnitt
Langenmihlbach vom Verrohrungsaustritt siidlich Marienheim bis
Miundung (1_F169) um 6,07 % erh6hen wirde (wasserrechtlicher
Fachbeitrag, S. 59).

Es wird aber argumentiert: ,Die gréf3te Konzentrationserhohung wird fur
Benzo[a]pyren mit ca. 6 % bezogen auf die JD-UQN berechnet, liegt aber
damit immer noch deutlich unterhalb der Messungenauigkeit von 20 %.
Die berechneten Konzentrationen stellen somit nach LAWA (LAWA, 2017)
unter dem Gesichtspunkt der Messbarkeit keine Verschlechterung im
Sinne der Wasserrahmenrichtlinie dar.“ (Fachbeitrag WRRL, S. 58).
Dabei sei angemerkt, dass es sich bei diesem Stoff nach der Verordnung
tber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV) um
einen gewassergefahrdenden Stoff der hochsten Gefahrdungsklasse
Klasse WGK 3 (stark wassergefahrdend) handelt.

Fur Benzo[g,h,i]-perylen liegt sogar eine Konzentrationserhéhung
hinsichtlich der ZHK-UQN um 17,04% vor. Trotzdem soll hier keine
Verschlechterung vorliegen, weil der Wert unterhalb der
Messbarkeitsschwelle liege (Fachbeitrag WRRL, S. 63).

Diese Vorgehensweise ist europarechtlich unzuldssig. Wenn die
Konzentrationserh6hung aufgrund von mathematischen Berechnungen
sicher feststeht, ist diese nicht unerheblich, nur weil, wenn man sie
messen wollte, die Konzentrationserhéhung unterhalb der
Messbarkeitsschwelle lAge. Denn das Verschlechterungsverbot kennt
keine Unerheblichkeitsschwelle. Die Geringfugigkeit einer
Konzentrationserhthung kann lediglich Gber eine Ausnahme nach Art. 4
Abs. 7 WRRL Beriicksichtigung finden.

Der EuGH fuhrt hierzu aus: ,Entgegen dem Vorbringen der
Bundesrepublik Deutschland l&sst sich eine im Wesentlichen auf eine
Abwagung der negativen Auswirkungen auf die Gewasser gegen die
wasserwirtschaftlichen Interessen gestiitzte Auslegung, wonach lediglich
~erhebliche Beeintrachtigungen” eine Verschlechterung des Zustands
eines Wasserkdrpers darstellen, nicht aus dem Wortlaut von Art. 4 Abs. 1
Buchst. a Ziff. i der Richtlinie 2000/60 ableiten. Zudem ist festzustellen,
dass eine solche Auslegung, wie der Klager des Ausgangsverfahrens

Ausgangskonzentration durchweg unterhalb der Messbarkeit und stellen
somit keine Verschlechterung im Sinne der Wasserrahmenrichtlinie dar.
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ausfihrt, die in dieser Richtlinie getroffene Unterscheidung zwischen der
Pflicht zur Verhinderung der Verschlechterung des Zustands eines
Wasserkoérpers und den in ihrem Art. 4 Abs. 7 vorgesehenen Grinden fir
eine Ausnahme aul3er Acht lasst, da nur Letztere Elemente fir eine
Interessenabwagung enthalten” (EuGH, Urteil vom 01. Juli 2015 — C-
461/13 —, juris Rn. 68). Im Gegenteil stellt jede weitere, noch so kleine
Konzentrationserhéhung nach der Rechtsprechung des EuGH einen
Verstol3 gegen das Verschlechterungsverbot dar, wenn die betroffene
Qualitatskomponente bereits in der niedrigsten Klasse eingeordnet ist
(EuGH, Urteil vom 01. Juli 2015 — C-461/13 —, juris Rn. 70).

Das Vorhaben wére daher nur zulassungsfahig, wenn die
Ausgangskonzentration fir PAK ermittelt und darauf basierend festgestellt
wird, dass es durch die Konzentrationserhéhung nicht zu einer
Uberschreitung der JD- oder ZHK-UQN kommit.

36.

12. Flacheninanspruchnahme

Die neue Ortsumfahrung ist in Bereichen geplant, die bisher keine
StralRenverbindungen aufweisen. Die dauerhafte
Flacheninanspruchnahme ohne die von der Briicke tiberspannten
Bereiche umfasst rd. 12,9 ha. Von der Bricke werden weiterhin rd. 0,9 ha
Landflache tberspannt. Davon entfallen rd. 1,2 ha auf Wald- und
Geholzflachen, 0,6 ha auf geschitzte Biotopflachen, 8,6 ha auf
landwirtschaftliche Nutzflachen (meist Acker, kleinflachig Grinland) und
1,6 ha auf bestehende StralRen und Wege. Als naturschutzfachlich
besonders wertvoll sind davon die 0,6 ha nach 830 BNatSchG
geschitzten Flachen einzustufen.

Damit widerspricht das 0.g. Vorhaben den Zielen der Bayerischen
Staatsregierung Sorgféltig mit Boden und Flache umzugehen.

Bei der Planung wurde so vorgegangen, dass mdglichst wenig
neuversiegelte Flachen entstehen. Die Fahrbahnbreiten wurden auf das
minimale erforderliche Mal3 beschrankt. Auch die Knotenpunktformen
wurden nach dem Prinzip der Flachenminimierung geplant. Das
Untergeordnete Wegenetz wurde moglichst in ungebundener Bauweise
vorgesehen.

37.

FAZIT
Zusammenfassend ist die Ortsumfahrung Neuburg a.d. Donau nicht
genehmigungsfahig.

Das Vorhaben entspricht nicht einer vorausschauenden, maf3vollen und
nachhaltigen Planung. Die Entlastungen sind so nicht nachvollziehbar,
neue Belastungen werden geschont und eine Planrechtfertigung ist nicht
ausreichend vorhanden. Betroffenheit wird an neuer Stelle in nicht

Das Vorhaben ist genehmigungsfahig. Es wurde in umfassenden
Untersuchungen zu Verkehr, LA&rmemissionen, Natur und Umwelt
nachgewiesen, dass die verkehrliche Entlastung auf allen
Hauptverkehrsstral3en der Innenstadt des VHT erreicht wird. Die
Larmbelastung fir die Bewohner der Innenstadt werden gesenkt. Gleiches
gilt fur die Feinstaub- und CO2-Belastung. Die Planrechtfertigung ist somit
gegeben.

Der VHT hélt alle nationalen und européischen Vorschriften ein. Der
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hinnehmbarem Mal3e erzeugt, landwirtschaftliche Flachen werden
vernichtet und schiitzenswerte Natur zerstort. Europaisches
Naturschutzrecht in unzulédssiger Weise missachtet bzw. nicht
ausreichend bertcksichtigt. Die Straf3e widerspricht mit ihren
Auswirkungen den deutschen und den bayerischen Klimaschutzzielen.
Die Abwagung des Uberwiegenden offentlichen Interesses ist damit falsch.
Das Vorhaben besitzt durch die objektiv falschen Grundlagen fir die
Verkehrsprognose keine Planrechtfertigung.

Wir behalten uns ergdnzende Einwendungen vor.

Ausgleich der betroffenen Auwaldflachen wird im Verhéltnis 1:3 geleistet.

38.

Anhang:

Kurzstudie Uber Klimaschutzbeitrage zur
Umweltvertraglichkeitsprifung von Bundesfernstralen im Rahmen
der Aufstellung des Bundesverkehrswegeplans 2040 RegioConsult,
Marburg, November 2022

Gutachterliche Stellungnahme zur Verkehrsuntersuchung von
Brenner Bernard zur Ortsumfahrung in Neuburg an der Donau -
Erganzende Planfalluntersuchung fiir die Prognose Horizont 2035
RegioConsult, Marburg, Februar 2023

Stellungnahme zu ausgewéhlten Unterlagen des
Planfeststellungsverfahrens zur Ostumgehung Neuburg a. d. Donau -
Variantenbewertung

RegioConsult, Marburg, Februar 2023

Auf die gutachterliche Stellungnahme zur Verkehrsuntersuchung wird in
einem separaten Dokument, das als Anlage 1600_Stellungnahme
BrennerPlan beigeflgt ist, eingegangen.




